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Tanke, som man under den nuværende Or- 
ginisation af Erhvervet dog vist vil gyse 
tilbage for, at tro, at Staten kunde paatage 
sig at regiilere, hvad der i de forskjellige 
Tilfælde skulde være Arbeidsvederlaget Den 
rigtigste Tanke, som ogsaa Lovforslaget alene 
freinhæver i Motiverne, det er den, at denne 
Risikopræmie er en Del af Produktions- 
omkostningeriia og disse skulle naturligvis 
bæres af Forbrugerne Arbeidsgiveren hen- 
vender vi os slet ikke til som saadan, men 
som den, der maa staa Forskud for, hvad 
Konsumeiiteii skal betale, og det bliver hans 
Sag at vælte Byrden fra sig over paa For- 
brugerne, det vil sige ved Fordyrelse af 
Varerne J  Motiverne er det forudsat, at 
saaledes kan det gaa og vil det gaa, og 
naar Lovforslaget har valgt, med Hensyn til 
9«liaadeii, hvorpaa Midlerne skulle tilveie- 
bringes hos Arbeidsgiverne, ikke det saa- 
kaldte Dækniiigssystem, men Ligningssysteineh 
saa er det, for at give Arbeidsgiverne Tid 
til at afpasse sig efter de nye Forhold og 
Tid til, at Udgiften ligesom enhver anden 
Funktionsudgift kan bringes over paa For- 
brugeriie. Der skal finde en Forskydniiig af 
Byrden Sted, og derfor paalægger man den 
iBegyudelsen saa lempelig som mulig, saa vil den 
siden voxe, og saa vildet efterhaanden lykkes Ar- 
beidsgivereii at føre den over paa Forbrugeren 
Men det er en Umulighed i Almindelighed 
at sikkre dette, det afhænger slet ikke af Ar- 
beidsgivereii hvad Vareus Værdi bliver, 
særlig afhænger det ikke af ham, naar man 
ikke drager en Kreds omkring Landet, saa 
kommer det til at afhcenge af internationale 
Forhold, som Arbeidsgiveren slet ikke er i 
S t a  til at overvinde, og det Forskud, man 
saaledes forlanger af ham, vil muligvisimange 
Tilfoelde blive et, han kommer til at bære de- 
sinitivt, idet Varen ikke kan g·øres saa meget 
dyrere, som den maatte blive, for at Byrderne 
kunde komme til at falde paa Konsumenterne. 
Delvis kan jeg anerkjende dette Princip, 
men dersom det skulde gjeiiiie·mføres, er jeg 
bange for, at man kommer til Tvaiigsord- 
ning, som gaiiske karakteristisk er fulgt l  
Tystlaiid og derpaa hviler for EU VUIJEUUUI 
Del det Bestyttelsessysteiir man har iiidfprt 
iTyskland, thi nu forlanger Arbeidsgiverne 
naturligvis, at de beskyttes til, G1et1g1Ekd« 
saaledes at de blive i Stand til at lægge 
den forøgede Byrde paa Konsumenterne, Og 

kommer man først ind paa Principet i den 
Udstrækning, som Lovforslaget-hviler paa, 
bliver det vanskeligt at frigjøre sig for en 
saadan Konsekvents Det er derfor en Kon- 
fekvents med Hensyn til vort Toldlovgivnings- 
omraade, som jeg anser for meget betænkelig, 
thi vi skulde dog ikke paa dette Felt have 
præjudiceret Spørgsmaalet om, t hvilken 
Grad man vil og maa have Produtions- 
beskyttelfe Jeg kan derfor kun anerkjende 
Principet for rigtigt, for faa vidt man 
under Henblik til famtlige»Forhold, under 
Hensyn til de Principen som føl es andre 
Steder, under Hensyn til vort u enlandste 
Marked o. s. v. kan have Grund til at an- 
tage, at denne Forskydelse af Byrden over 
paa Konsumenterne virkelig vil finde Sted. 
Det lader sig naturligvis ikke udregne i 
Enkelthedertie men-derfor siger jeg blot som 
Konfekvents, at man maa være meget or- 
sigtig med den Udstrækning, i hvilken man 
paalægger Arbeidsgiveren dette Forskud,«for 
ikke at lægge en nt Byrde lpaa tror-Produk- 
tion, som den ikke faaer erstattetx ikke lægge 
en ny Byrde paa den paa en Tid, da man 
ellers følger som Løsen, at·man skal frigjøre 
Produktionen for saa mange som muligt af 
de Byrder, den kan lide under. « « 

Der er en anden Konsekvents af den 
tyske» Ordning, som ogsaa Lovforslaget nød- 
vendtgvis har maattet drage, og det er, at 
naar man udelukkende vil sø e Sikkring hos 
Arbcidsgiverna kan man Lielvsplgelig ikke 
komme til at sikkre andre end dem, der ar- 
beide for Andres Re ning, thi kun der er 
en Arbeidsgiver for jellig fra Arbeiderne. 
Det er nu Kommissionens«Mindretal, som 
Regjeringetis orslag her har fulgt. Kom- 
inissioiietis S indretal forsvarer, at man 
skal indskrænke sig hertil, ved den Bemærk- 
ning, at det er det Eneste, der ligger for, 
at det er naturligt, at man begrændset sig 
til de Opgaver, der ligge for, og at man 
maa overlade til Fremtiden at udvide Op- 
gaven, hvis den skal løses i noget videre 
Omfang, men det forekommer mig at vcere 
ganske vilkaarligt at sige, at kun den Del as 
Opgaven er den foreliagende at skaffe den 
Arbeider, der arbeider for Andre,  en rinde- 
lig Sikkerhed imod Følgcrne af Ul kkess 
tilfaelde Naar man siger, at kun det ligger 
for, er det kun rigtigt, fordi m a n  ge 
hele den Maade, hvorpaa man er kommen 


