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indtil-Isen» Arbeiderforsikkringslov ssikoiii i  
Stand; isog det -Standpunkt- befinde bi os« sjo«« 
forsaavidt paa endnu: sVi have endnu ikke 
faaet en Arbejderforsikkriiigsloa men vi-skulle 
have Een sLovss som»de«iine«»I»Det»«viste"si"g sjo 

imidlertid« snnderiSageiis Behandliiigxirat man! 
ikke««ønskede a"'t gaa ind paa no etspSaadantsc 
Jeg sfik det Indtryk, a t  niaiisen ogsaa i dens 
Grad 3 modsatte» sig det, atsissoxseiis « Skjæbne« 
vilde blive ««ashæiigig deraf. « siDet var «- Ude 
valgets Mening --홢«홢I" saaledes sopsattedesjeg 
Sagen« 홢«홢홢홢" I at tmatr ikke vilde s indføre« 
nogen I videreaaaendes !!Erstci1tnin««cisre·gel- end. 
den ckellsersii gjakbdexides for»»Arbeid«3give- 
renss홢ss홢Aissv«ar홢spr« dette홢iI"-Fovl)홢old, sat dette 
ikkescfntdattes stroekke «ssig dideresk end den 
almindelige·Lovgivning vilde føre« til, at der홢 
ikke - maatte sspa alaeggesfs ham Jiogetxyderligerex 
nvgetss nyt? Ansvarkspedsssdenne Lovgivuingkz 
Det-Hvor- sjegsssw « saaledes Mynt? jeg udtalte ved 
Sagegtssszden Behandling« M« at Man bedre« 
vilde« opnaa ved-Hat( tie ganske: stilles v e d  slet 
ikke 홢 at« foetteszssnoget derom ind i-Loven.? 
Men bed »2den Behandlinxkkszbkev derivedtaget 
et iFoitslagss·af홢 et varet IMedlem,s«1som«k«gaar- 
videre-endnu; og hvissHenjigtsksevsdens at  
man-vil forebygge, at Danske LovsJ3E홢19홢홢Z« 
stuldesskunne blive brugt-til at bygge et Er-- 
statningsansvar paa xeimod Arbeidsgiverem 
Dette vark«i-?-홢- som man har gjort mig op- 
mærksom spaauseneveisxjegJforsstod det ikke 
rigtig ved selve Forhandlingcir M e n i n g e n  
med dettes Ændmngsforslagx2 og Jdeteblev jo 
vedtaget af Thinget, der altsaa forsaavidts 
akcepteredexdet og lyste «det ä ukd" og Kjøn. 
DetxsTderxsnu foreligger her ä Dag-Jer kun-sen- 
Tydeliggjorelfe af det, der blev vedtaget ved; 
2den« Behandling. » Det er kunksxet»Forsogs 
paassat Udhceve -paa·ens tydeligere og»bestem-; 
tere Maade; r hvad. det varyman vilde-naae 
ved-det« Ændringsforslag, som-blev vedtaget. 
ved E2den Behandling.. Vet, man vilde» naae,- 
var- altsaa, a t :  der jkke»paass홢홢«홢ls 홢-2:i Danske- 
Lov: skuldesckuridechygges noget Erstatningsz 
ansvar -overfor Arbeidsgivereiiz men at den, 
Vedkommende, enten zdet nusssvars.,Arbeids- 
gipereny hans Bestyrer, Formand eller Til- 
fynsforendq kun » skulde felv. heftesxforksine 
egne Forfeelfer,xsnt»ext»,»at- Virkningen heraf 
ikke kunde findes» tilbage paa  den Arbeids- 
giver««der«stod -bagved»z altsaa-det, der. fare; 
ligger -is Dag, er«xkke»«»sAndexssend Tydelig- 
ajorelfens af -det, man- vedtog ved 2den Bes 

! : 
handling. I Naar man- n u  spørger; hvilke 

onsekventsekx der iunneseligge deri, «vil jeg, 
sige홢 hertil, sat I for en« Arbeiderforfikkrittgslovs 
Vedkomniendex for sdenss Tilstanda Vedkom- 
mende, isom«vil« opstaae-naar -vi faae- een-Ar- 
beiderforsikkringisldvy 홢 vil« dette « Ændrings- 
forslagss ingen« Koftsekvetitser kunnes have. 
Naar vis«nemlig faae en-Arbeiderforfikkringss 
lovzesbliversdets jd Meningen, at Arbeideren 
skal « Have Erftatningyskselb - om-l det ikke e r  
tiogets Menneskes« Skyld, at shan har-stivt« 
Staden) H a n  skal have det»xsom man-blandt 
Jurister kalder Hkkdeirkrents hændelige Skade«- 
erstatketxs Det ers jo spsi «»detT» Hele taget Mek 
ntngen jtkxed« al«-»Fors1kkrtng, ogsaa meo 
Vrandforsikkring Kreaturforstktringscosv., ad 
Vedkonrmende stalshavel al Skade, somiFor- 
hold t i l  haxnFselvZer haendeligs det« vil sige; 
lalss Skadextlsoxnsshan sikke? selv - er. Skyldssis "er-« 
stattetsiVOet ser altsaa ogsaa Meningen smed' 
Arbeiderforsiklringsinden,sssaaledes at dette 
Forsliigs Vedtagctlse slet ikke vil kunne ud- 
øve? nogen» Prcejudtcereiide Virkning med »en-« « 
synstilyshvad tnanniaatte komme tilsveds or--! 
sikkringslovenU Eller rettere . sagt, der vil« 
«ingext«Menin«g« være; iss en Forsikkringslovx 
naar ikke 2den« Regel skal « gjælde, ats Arbei- 
deren skals have Skade -erstattet, hvad; enten 
den kan sstilregnes snogen Andens홢 eller den ikke i 
kan detkssssDerforsmener jeg, at de, der stemte« 
for; det« Wndringsforslag ved; 2dens«Vehand-s 
lingxsog ssaasledess satte sdetssind«i Loven, ingen 
Grnndkshavesstil at, træde stilba e derfra s홢홢홢 
forudsat-naturligvis» atkde vi ske, hvad de 
gjorde; da! de" stemte fort«Ændringssorsl aget 
til 2den Behandling. « .T 홢  3 » I »- 

-;,--«)s-s « 홢 .s,« - 
. .«I F o r m a n d e n  (H o g ssb r-o") : Det ærede« 
Medlem forosDbiaribonAmts 2den V»algkred,s- 
har Ordets« sss . « i« - « «  

3«7t: («I:k « tflszx · - 1JZF«««U ck k: Yfszs 
홢 «Johannsen:  Jeg frafalder Ordet« « 
Jylssfshzkxx JY «« » Dy, A, YOJQHJ » i« « Hr» ry sssp 
«:,:Schjøttz: - Ddt forekommer Mig, at« 

den RedattiorygsomeUdvalget nu i fuldkom- 
men Enighed har  leveretinved sÆudringsfor- 
slaget under Air.»c3, om. Redaktionen mf 1ste 
Stykke i홢««§ 4, er. værre end den, som« blev 
vedtaget « ved s2den Behandling. 홢 Der - staar 
nemlig - ;  is,s-« Ænd»rittgsforslagets ,2det Punk- 
tnm : » s»fvraiistaaende, Bestemmelse« 홢,-- alt-, 
saa uden, -at de« stulle»vae»re under umiddel- 
bart »o·g»sta»digt Tilsyn»af en afkForoeldrene 
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