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viser sig iivederlisceftig« xsaa at W Arbeider 
kommer til Ska e under hans» Tilsyn, skal; 
den Tilskadekomne da; ikke have Andre at; 
holde sig til med Hensyn til Grstatningse 
pligten end den Paagjældende, der er sat til 
atkvære OpshUP Det forstaar jeg · ikke, M! 
jeg maa tilstaa«s at Thendet vil blive meget 
uhe i t stillet, naar Arbeidsgiveren blot ved 
at stille det under Tilsyn af en ellercanden 
løs Person kan blive angerloed og naar Er- 
statningspligken gaar over til En, som maaske 
slet ikke har Noget. « Den. der kommer til 
Skade ved en saadan Leilighed. er aabenbart 
meget daarlig stillet. -Selv om det vilxblive 
Tilfældet, hvad jeg« ikke tvivler paa, at naar 
vi vedtage denne ov om Tilskadekomna vil 
der blive en Forsikkringsforening som kom- 
mer til at beftaa af Arbeidsgivera og - som? 
altsaa vil overtage Erstatningen til dem, der 
ere komne til Skade, vilde det jo ikke hjælpe 
den Skadelidte noget, naar lllykkeiissker under 
en Persons Tilsyn, som. ikke er Medlem as 
denne Forening- Det er naturligt, at naar 
den Arbeidsgiveiz son: er i Foreningen, ikke 
har Ansvaret, kan den hele Samling af Ar- 
beidsgivere heller ikke have det, og den Til- 
skadekomiie vil kun have Erstatningsret lige- 
overfor den Person, som den paagjældende 
Arbeidsaiver«har sat til. at passe paa. Der- 
som dette altsaa skiilde blive vedtaget 홢-홢 og 
det vil vel næppe nu blive anderledes her i 
Thinget 홢 og vi ikke i den nærmeste Tid 
skulde faae s en Lov angaaende Erstatningen 
til Tilskadekomnexmen det« skal blive ved 
fremdeles-at staa, som det. her er foreslaaet, 
vil jeg rette den ærbødige Anmodning til den 
ærede Jiistitsministen om han ikke. vil over- 
veie, om dette er. forsvarligt overfor et 
Tvende, der staar under «en eller anden yrs 
Tiliim oa kommer til Skade ved! hans F or- 
·«-"i7" JU "" « , · a f  홢  
iklmctctiellfxicgeed Erstatning, uden at have og Jzskkden , Fiske 

· . . - « t e e Justitsminister ikke vil, efter naar at have Sagen kommer 

홢  i Laeidsihiogstsszforesslaa Uk 
U . - k ·kke,se, «at vi 
FsckcklgxjskitrtsbarkieesriolverIscgslrbzdZrne Paa denne 
l · fra 3 r cl - Maadea t  tage AnsvaksplIgten s » kkk 
- . « der maa være anf A S 

giver-en, det er ham, hans Personale. W 
for, hvorledes det gaar  W« ligeoverfor« den 
han har C? Erstatninger r mener. kan jeg 

Fuldmægtttxcick men som ekrskTZcdLMErstatningskrav 
godt. spr a «e kjaelpe en Arbeider noget UNT 
EVIl Ikke kUUU t i l  Skade Det er . da den 
han er koinsnetx vil remstfl den. ærede Ja-  
Foresyoxtsfe - jeg om han finder det, rigtigt, at 
A r b e i d e r ,  kun skal have et Erstatningskrav 
en » - - » han Ti: UU er- til den Person, hvis Opsyn « V c et 
givet, og som mangen Gang kan ær 

fuldstcendjg nvederhoeftigt 9Jiennesk»e» og; jeg 
vild spør· e den gerede Minjster« om han  vu  
søge at faae. dette «forandret i Landsthinget. 
Dersom Erstatningspligten skalYgaa over tjl 
en Forening, h s l  et. jeg haabers og vi i en 
ncer Fremtid kunde faae en Lov i jaa Hen- 
seende, har dette Forhold vel ikke saa stor 
Betydning, men stal Bestemmelsen gjælde for 
en lang Fremtid, mener jeg unegtelig. at 
der maa træffes» Foratiftaltninger derimod. 3» 

i 
, kOrdførerett»(B»lem): Jeg vil gjerne 

knytte nogle Benicexknizkger til de Udtalelser, 
der ere fremkomne fra flere ærede Medlem- 
mer. Jeg stal da først bemærke med Hensyn 
til Wndringsforslaget under Nr. 1 «(Vlad 
Nr, 310) angaaende Ordet »Dyrs« Indfly- 
delse, at det skal jeg gjerne tage tilbage. F r a  
flere Sider er det bleven sagt til mig,  at 
det vistnok kunde misforstaass »naar der nu 
staar saaledes: »at kjøre i en Hestegang«; 
der kunde man gjerne have sat Ordet »Heste« 
ind. Men saa; kunde man forbyde at kjøre 
med Stude eller, som Nogle gjøre, med Køer, 
ja, der er vel endog dem, der benytte Tyre, 
skjøndt: det vel meget kfjældent er Tilfældet. 
Dernaest kunde jeg . nok ønske at udtale mig 
lidt, navnlig « om det, der fremkom fra det 
ærede Med hm. for Veile Amts 2den Valg- 
kreds (Berg), der, bad mig om tillige at tage 
det andet Pimktum tilbage i Ændringsfor- 
slag under Nr. 3 til § 4: ,, oranstaaende 
Bestemmelse angaar do ikke ørns Benyt- 
telse til at kjøre, t»en Hetegang«. »« Jeg tror, 
at det qerede Medlem ikke ser. rigtig paa For- 
holdene, saaledes som de ere paa Landet i 
de for. Landbrugerne daarlige Tider. naar 
han vil give et saadant Forbud. Vort For- 
slag er stillet saaledes, at man ikke i enkelte 
Tilfælde skal forbyde at have· Lov til, at be- 
nytte Børn i visse Dage af Ugen M  at kjøre 
en Time eller to, J  Høstens Tid, naar der 
er travlt, og Alle ere p a a  Arbeide, vilde-det 
dog,være urimeligt, om man ikke engang 
skulde faae Lov til at lade et af sine Børn 
kjøre Hesten for,Hakke»lsemaskinen, Kjcerneværk 
etc.,«det er Noget, som Udvalgets andrederede 
Medlemmer, navnlig Landboerne have været 
enige med mig i.. »Det er Noget, ,v1s kjende 
saa godt af»»personltg Erfaring. Jeg for mit 
Vedkommende har. 7 Børn hjemme, hvoraf 
Jeg" "" har benyttet de 5,til at kjøre tHestegang 
f ra  c. 8 Aars Alderen, og det char jeg selv 
anaattet I gjøre, da jeg var 8 Aar. Skulde 
«det være faa inegehfarligere at lade Børnene 
kjøre en Vogn, ride Heste til Pands, trætte 
med. Kor eller Faar, eller naar de mange 
Gange rende I og lege paa en saadan Maade, 
at det kan svære ligesaa i farligt som at gaa 

efter en Hest i Een HestegangkkY Skal man 


