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et; sogssende Beldb efter Jndenrigsininisteriets 
Bestemmelse. 
ved to ges uden Afstemning 

« Ændringsforslag under Nr. 3 til § 3 
af U d v a l g e t :  « « - « 

« Ojkdct »s21prj1« cendres ti! »Oktobcc«c 

v e dt o g e s uden Afstenining 

Lovforslagets § 3 med« den vedtagne 
Æridring, saalydendet - 

Denne Lov trceder i« Kraft den 1ste Ok- 
tober 1E889. " 
v e dt o g e s uden Afstemning 

, L o v s o r s s l a g e t s O v e r g a i i g t i l 3 d i e  
B e h a n d l i n g  
v e d t ogse s uden Afstemning 

F o r i n a n d e n  (H ø g sb r o): Ændrings- 
forslag til den forestaaexide 3die Behandling 
kunne indgives i Bureauet til i Morgen 
IV. 11. 

3 i s ( 
I « »- l 

« « Den nceskteiSag paa Dagsordenen var: 

Event1iel t :  T r e d i e  B e h a n d l i n g  
af F o r s l a g  til- Lod om Anlceg 
en J e r n b a n e  f r a  S l a g e l s e  t i l  Næst- 
ved med en S i d e b a n e  t i l  Skje lskem 

(2den Behandling findes i Tidenden 
Sp. 6283). i 

I o r m a t i d e n  ( H ø g s b r o ) :  Til Sa-  
gens Fortagelse udkræves Thiniiets Sam- 
tykke. Hvis Ingen forlanger Aistemiiing 
betragter jeg Samtykket som givet (Ophold). 
Det er altsaa givet. 

Der bar intet Ændringsforslag stilletk 

« Lovforslagiet som Helhed sattes under 
Fdrhaiidlijig» » 

zOrdzfpxedkn (Tauber ) :  » Det er ikke 
min Hensigt at gszenoptage den. stedfundne 
Diskussion, men et maa vcere mig tilladt 
at gjentage . et Par  Spørgsmaal, som jeg i 
Gaar tillod mig at, stille til den heitaerede 
JndenrigsmixiisterT J e g  betragter» det som 
en ren Tilfceldighed at» jeg ikke fik Svar 
staa disse Spørgsmaal i Gaar. Det ene 
angaar Spørgsmaalet om, hvorledes man 

skal forholde sig, dersom en eller flere af de 
i denne Bane interesserede Kommuner 
maatte negte at yde Bidrag til den. For 
dette Tilfælde udtaler Udvalget, at man 
mener, at Hovedbanen ikke bør være afhængig 
af de Bidrag, der vedrøre Sidebanen, men 
man har undladt at stille andre Regler op, i 
saas Henseender. man er,, overbevist om, -at 
Vanskelighederne i dette«Tilfælde ville kunne 
fjernes» ved, at Sidebanen ikke bliver anlagt, 
men at der bliver anlagt en Hovedbane 

alene. Et andet Spørgsmaal milde det 
vcere,. dersom en Kommune der ikke var in- 
teresserets i denne Sidebane, negtede sit 
Samtykke. Det er et Tilfælde, som ogsaa 
kan forudsættes, og det, som jeg paa Ud- 
valgets. eller i alt Fald dets Flertals Vegne 
i saa  Henseende tør udtale, er, at Jnden- 
rigsininisteren ogsaa i dette Tilfælde vil have 
sin Opmærksomhed henledt paa, at den paa- 
gjældende Egn kan faae sin Trang til Jern- 
baner tilfredsstillet ved en ny Ordning. Jeg 
skal ikke nærmere udtale mig om dette Punkt, 
men jeg vilde kun ønske, at den hoitærede 
Minister ganske i Almindelighed, vilde yde 
sin Tilslutning til disse Udtalelser fra Ud- 
valgets Side- Det andet Spørgsmaal ved- 
rorer Værslevbaneu. Som bekjendt inde- 
holder Regjeringens Forslag foruden Slagelse 
홢홢Næstved홢홢Skjelskør Banen tillige en Fort- 
sættelse af denne Bane Nordpaa fra Slagelse 
til Værslev. Denne Linie blev udstemt i 
Landsthinget begrundet paa, at,det var Hen- 
sigten ogsaa ifølge Lovforslageh at den 
skulde først paabegyndes efter at Slagelse 
홢홢Næstved Banen var fuldendt. Det maa 
derfor ogsaa fra Landsthingets Side kunne 
betragtes som en ren Udsættelfe»hvortil Ud- 
valgets Flertal her slutter sig, idet det mener, 
at denne Linie bør anlægges. Man venter, 
at Regjeringen vil gjøre Skridt til at bringe 
denne Sag paany frem for Rigsdagen. 
Man er fra Udvalgets Flertals Side fuld- 
kommen enig i, at Linien bør føres fra 
Slagelse til Værslev og ikke til noget andet 
Punkt paa Nordpestbatiem og man forud- 
sætter tillige, at der. ikke vil bl«ive,trævet 
større Tilskud til denne Bane end til Jern- 
banen mellem Slagelse og Næstved. 홢- 

»Maaske jeg ikke som Ordfører, men som Re- 
ipræsentaiit for den paagjældende Egn maa 
dertil knytte et Par; korte Bemærkninger. 
Jeg vil. tillade mig at henlede den ærede 

Ministers Opmærksomhed paa, det A,ndra- 
»gende, «som»findes i Landsthingets Betænk- 
! ning under Nr. 10, om, en ringe Forandring 
! af. den projekterede Linie ved «Havrebjerg. 
J e g  tror, at de Grunde, som her ere anførte, 
ta le  for, at i alt Fald dette Sporgsniaal 
kbliver overveiet og undersøge» og jeg skal 


