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iden; SckgFellergjegk at derYkundesvtvere No- 
«getk»inrod« at opfylde Mtnisterens Ønsker« paa 
did-Punkter; t h i  v i  kunne ikke sige Andet; 
endsatshaii mnlig har Ret: Fdenssidstekeserede 
Taler hat jo Heller ikke Noget» imod« disse 
-Ændrittger, -n»1e»n«haz»i-mente, de vare aldeles 
Innyttigr. 홢 Det« kan« jds visere« at ssdens ærede 
Minister v i l  yderligere svare derpaa: thi det 
er efter hans Ønske. ogkefter Konference med 
Udvalgets Fornsandx at jeg har stillet disse 

«Ændringer«» Hvad« Titlens angaar, da staar 
det« for mig-i Øieblikket« at홢 da hele dette - nye 
og store Sporgsmaalzotn Erstatning for Sne- 
-skjærme, somiljarjvmetspaa Tale i en Række 
sccfsAgxzsblikickrcifgjprt her ved denne-Lov; 
mente-Æg, d e t  var-rigtigt; d e t  stod -i dens 
Titel, idet det jo er vitterligt, at somsLdv- 
forslaget blev forelagt den 2den Oktober i 
Fjor. v a r  der ikke tænkt paa Andet end"Ud- 
«videlse" af Jernbanestationer og ikke paa Sne- 
skjærmey som jo ere en helt ny Indretning« 
i»Loven. Dernæsts maa jeg»«fige, at Lovens 
Titel«kan vist ikke godt misforstaasx forsaa- 
vidt det tal«es«om"Grundi1fstaaelser, thi selv 
soittskntv eet-Bygning skal nedrives, vil der 
Ujossaasdda i Virkeligheden blive en Grund.! 
'der«7skal afstaas; siden Retning kan Lovens 
Titel vist altsaaiikke bringe Misforstaaelse.- 

Derimodssniener jeg ganske-vist at dette om 
sSxfefkjcerme «er -en helt ny S a g  for sig. Den 
ceredess sidste T a l e r  -misrekomma»nderede" jo 

heller ikke absolut-hele denne Vandring; men 
mente kuitMatk den var sunodvendigs sjeg har 
nu troet det rigtigt,- at vi netop søgte at 
tydeliggjøre Loven sved at tage denne nye 
Titelx Det er kun den Bemærkning, jeg 
skal gjøre. » J e g  beklager, hvis den ærede? 
Formand for Finantsudvalget og jeg « skulde 

« ave glemt det, som det ærede Medlem-om- 
talte. Jeg kan imidlertid ikke have Noget 
imod hans Fortolkning men det maa saa 
gave undsluppet min, og som jeg antager» 

« en cerede Formand»kfor cFinantsudvalgetsx 
Opmærksomhed, ellers havde vi naturligvis 
foreslaaet det ændret, da vi forhandlede sam- 
men on; Ændringerne. «» » s 
i « ; s« « Af« I ;  j«« »«-»,« k 

s Indenr igsmin i s t e ren  ( J  n g er ssl«ev): 
Med Hensyn til det ærede Medlem for Veile« 
Amts 2den. Vazlgkredsjs (Berg홢s) Udtalelser 
om §;1, at»Ordgt »hjeml»ertc sknlde ·foran-« 
dres ttl s»omhandl»er«k« erindrer ,jeg meget: 
g dt, -at det saerligtkshar været paa Tale, og 

jeg. M tillade. mig at udtale, hvad jeg ogsaa 
zhaxkssagt t-1;idvalget« at jeg ikke. har Noget? 
imod, at den Rettelse foretages »Jeg agter: 
ikke at forstaa Bestemmelsen saaledes, at den; 
bjemler nogen særlig Ret, og jeg har ikke- 

Noget imod, at Ordet »hjeml«ers« her for- 
kstaas; som om der stod ",,omha홢tidler«. Med 

Hensyn ·tilfcOsk홢erflosikdigheden a f  de to stillede 
rings or ag, a j e g  a es mig a 

bemærke« at jeg har ikke anset dem for over- 
flodigex »Det; ar jo nemlig været Meciin en 
her, at man ikkesskuldechenytte -det vidt of- 
tige Expropriationssysteim men at Ministe- 
sterenzfkuldesorhandle direkte med sine Be- 
홢  n «  v -  

det menerdetg ærede Medleikizi jo,. ligger. til? 
strwkkeklkg tydeligt iLovforslggetsNTextx Del; 
er. inii er i» et, jeg tviv er oget paa. 
Fsegftijgor i alt Fald, det erdsikkresht at staa? 
et, i  ene« oven, at ette ar være 

tilsigtet, og .det er derpaa Bestemmelsen gaar 
udd,f-"og derfor har jeczcjzzskikszketdllcit detdskuldF 
in øres. e r g i  o . tsaa erme 
vil det ære eMedlem være tilfreds. Jeg 
indrommserxham «at der kunde lige saa godt 
hader-staaet »Jnijzenrigsministeren« i § 4s«om 
«»Statsbanerne«« men det bliver det Samme. 
Grunden, hvorfor Ændringssorslaget er re- 
digeret saaledes, er, at der senere staar ,,ef- 
ter JtatsbaiiszrnikslFkfrdaxistaltntng . lAlYa 

e , ar »i ir elig e en» ,ingen ree e- 
tydaiag. Det« fakgcc af sikkrere, at maa her 

stal Ma ZTUHZI fisiiinsketi « Vei; Kcikasiiicikslcii aa , e i espommene » 
,"at«kunne« forhandle med ham, thi sorinden 
man, har forhandlet til Ende med ham, kan 
der»ikke være Tale om at«gga til Taxatioxn 
og»deri lig er jo, at det maa zske paa be- 
tryggende Naade. er er jo sknn Tale om 
ZZiUFEcEEZIlXT· Folk, som ci Reglen cerede bo paa 

e e h. g er g m »e - 
lev; i, atsfskrlljgrxiglingendskkilf ste efter For- 
or ningen a , men e ore omme» mig 
ikke, at, man behøver her at foreskrive; nogen 

saa bestemt Form . for ,Tilsig«elsen, d a  dette 
Spørgsmaal-Jo »skal gjøres» til Gjen- 
stand for en personlig Forhandling med Lods- 
eieren eller hans Befuldmægtigede, før der 
kan blive Tale om Erstatningsspørgsmaalet. 

vadt Titlen angaar, vil jeg som sagt ikke 
ave Noget imod; at! der staars»sm. m.« Jeg 

tror ikke, det behøves, snaars man læser Ind- 
holdet as Paragrafen hvor man jo møder 
en bestemt Udtalelse Derimod er det rigtigt, 
atsTitlen forøges med Hensyn til Sneskjær- 
mene, thi Loven kommer jo til at handle om 
to Ting, dels om Grundafstaaelseri Anled- 
ning cif Statsbanerne dels om Erstatning 
forsSkadeZforvoldt sved Snesk3"ærme. sDer 
er i  det sidste Tilfælde ikke Ta e om Grund- 
«afstaaelse, men-kun om Tilkjendelse af Erstat- 
ning man skal jo ikke have ny Jord; mew kun 
Erstatning for et Forhold, som ofte nok har væ- 
ret omtalt, detfiSkade nemlig, som-mulig kan 
ske ved Sneskjæ»rrne. Jeg tror altsaa, det er rig- 
tigt, at der i Titlen staar angivet, at dette til- 


