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baneanlceg vare givne. Jeg beklaget, at jeg 
har overset, at den ærede Ordforer ikke har 
faaet dette Ord forandret inden 2den Be- 
handling. N a a r  det her er sagt, og naar 
Ordføreren og Ministeren ville bekræfte 
Rigtigheden« af, hvad jeg omtaler, at dette 
Ord »bjemler« skulde ombyttes med »om- 
handler« for ikke at lægge det ind i  Loven, 
som den er afstemt, vil jeg ikke tillægge det 
en saa væsentlig Betydning, at je vil fore- 
flaa Sagen standset og henvist ti Udvalget 
for at faae. det rettet. Hvad to af de stil- 
lede Ændringsforslag angaar, indrømmer jeg 
den ærede Ordfører, at de ikke ere af videre 
Betydnin , men de forekomme mig rigtignok 
ogsaa adeles overflødige; thi naar § 2 
siger: »Forsaavidt der ikke opnaae mindelig 
Overenskomst med paagjældende Lodseier«, 
kan det jo ikke være anden mindelig Over- 
enskomst end den, der foranstaltes af Jnden- 
rigsministeren Naar det Asndringsforslag 
under Nr. 1 nu skal tiltrædes, og Mini- 
steren ønsker det tiltraady vil jeg i denne 
Forbindelse gjerne gjøre et Spørgsmaal» 
nemlig om Ministeren ikke erkjender Rigtig- 
heden af- at denne mindelige Overenskomst 
skal forsøges efter Reglerne for mindelig 
Overenskomst i Forordningen af 5te Marts-I 
1845. Jeg har ikke andet Indtryk af disse 
Bestemmelser, end at man tager velvilligt og 
rigtigt Hensyn til de paagjældende Lade- 
eiere, sørger omhyggeligt for, at Enhver faar 
fornøden Underretning osv. Iøvrigt er jeg 
i denne Henseende beroliget, selv om jeg ikke 
faar Svar  derpaa, idet selve Taxationen 
stal foretages efter Lovgivningens alminde- 
lige Regler men jeg mener, at det dog kunde 
være rart nok at vide, at Ministeren ogsaa 
med Hensyn til den mindelige Overenskomst 
vil følge den hidtil gjældende Lovgivning?- 

Regler for mindelig Overenskomst Naar 
der i Z 4 under Henvisning til § 3  er Tale 
om mindelig Overenskomst angaaende Er- 
statning i Anledning af Sneskjrerme er der 
stillet Forslag, hvorefter Forlig skal søges 
opnaaet mellem Statsbanerne og vedkom- 
mende Lodseier Det forekommer mig, at 
der ligesaa godt kunde staa: mellem Jnden- 
rigsministeren og vedkommende Lodseieia 
ligesom det er foreslaaet med Hensyn til § 2. 
Mod disse to Bestemmelser skal jeg imidler- 
tid ikke gjøre nogen-Indvending. Efter min 
Mening ere de aldeles overflødige, men de 
skade ikke og forandre ikke Lovens Karakter 
Jeg skal ikke stille Forslag for at faae Ordet 
»hjemler« forandret til »omhandler«, idet 
jeg forudsætter, at selv Tavshed fra den 
ærede Ordfarers og den ærede Ministers 
Side -vil bekræfte, at det, er Meningen af 
den Affattelse, hvori Udvalgets is Forening 

med Minister-en har besluttet, at § l, skulde 
gaa fra dette Thing Hvad derimod For;- 
slaget til Titlen angaar, veed jeg ikke, om 
jeg skal foretrække Ordforerens Forslag for 
den vedtagne Titel. Ordforeren har fore- 
slaaet, at det skal홢heddepForslag t i l  Lov om 
Grundafstaaelse ved Udvidelser af Stats-  
banerne samt-om Erstatning for Tab i  An- 
ledning af Sneskjærmesp Qrdføreren홢 har faa- 
ledes gjort en Tilsoinin for at«beteg«ne, -at 
der i Loven er et P a r  aragrafen om Sisexs 
skjærme, men dernæst har Ordforeren ude- 
ladt af den nuvcerende Titel Ordene: »m. 
in.«, og disse Ord have større Betydning for 
mig end at faae Sneskjærme dptagne i 
Titlen, da det tydeligt fremgaar af Lovens 
Indhold, at der ogsaa er Tale om dem: 
Tilføiningen »m. m.« efter »Grundafstaaelse« 
betegner jo særlig Bygninger og deslige; de 
ville i mange Tilfælde være de væsentligste 
Expropriationsobjekters efter denne Lov. 
Det forekommer mig derfor, at Udeladelsen 
af disse Ord i Titlen ere urigtigere end 
Undladelsen af i Titlen at henvise til de tre 
Paragrafer, der omhandle Sneskjærmex thi 
om disse «iver Lovens Indhold os strax den 
fornødne esked, hvilket derimod ikke er Til- 
fældet med det, der omhandles i Udtrykket 
,,m. m.«. Jeg lægger ikke særlig Vee t her- 
paa, men naar der var givet Ordet ,, rund- 
afstaaelse« Tilføiningen ,,m.»,m.«, vilde jeg 
ikke have indvendt, Noget imod den lange 
Titel, der er»foreslaaet, skjøndt den er grus- 
lig lang. 3 » 

Ordf t s re ren  (Busk): Jeg ønsker tkke 
at forholde mig taus overfor den sidste ærede 
Talers Bemærkning om den sidste Linie i § 
1. Jeg er enig i en Fortolkningr han gjør 
gjældende, og jeg har jo hele Tiden i Ud- 
valget været enig med det ærede Medlem om 
denne Lov, men jeg vil rigtignok sisz at jeg 
ikke har tænkt paa, at en saadan ndring 
skulde ind paa det Sted, og under min Kon- 
ference med Formanden for Finantsudvalgeh 
med hvem jeg hele Tiden har forhandlet om 
denne Sag, mack det ogsaa være undsluppet 
hans Opmærksomhed, men jeg har ikke alene 
ikke Noget imod det ærede Medlems Tanke, 
men er fuldstændig enig med ham, og jeg 
tænker heller ikke,. at den ærede Jndenrigs- 
minister har Noget derimod. De andre 
Ændringer ere med Undtagelse cif Ændrin- 
gen i Titlens foreslaaede efter Konference 
med Jndenrigsministerem som mente, at de 
vilde tydeliggjøre Loven og være til Gavn 
for Administrationen, samt for dem, der skulle 
bruge Loven. Da »det var den ærede Mi- 
nesters Opfattelse, . syntes hverken Forman- 
den i Udvalget- som jeg har forhandlet med 


