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den Betragtning, der kom frem fra et enkelt 
Medlem, «og, som« g a a r u d p a a  at handle 
Gendarmerne bort mod en: Million, gjøre 
opmærksom-paa, at jeg og mine홢Menings- 
fæller« for vort Vedkominende forlange Gen- 
darmerne« afskaffedg uden Betaling i Hen- 
holdi t i l  Folkethingets Beslutning, og at vi 
hverken byde Geværer« eller andet Materiel 
eller 1 eller 2 Millioner i Betaling. Det 
cerede Medlem for Svendborg (Tang) vilde 
lave en Akkordss med den cerede Krigsmink 
ster oms hvad der skulde«be«tales for at faae 
Gendarmerne bort. Der betales-Ingen Ting« 
derfor; vi kunne ° vel nok vente, til ogsaa 
Regjeringen og Landsthinget maa anerkjende 
vor konstitutidnelle Ret. «Det kunde aldrig 
falde« mig ind at vcere med til en Handel 
mellem Krigsministeren og os om Gendar- 
merne. det er saa ukonstitutionelt at jeg ikke 
kan« forstaa, sat der kan være Tale derom. 
Der bliver da det Spørgsmaal tilbage: Ere 
de"Erklceringer, der foreligge. af en saadan 
Natur, at vi i Henhold dertil tør tage paa 
os, at vi ikke ville give Hceren de Vaaben, 
som alle europcseiske Stater« have indført. 
Det er det eneste Spørgsmaal, der faglig er 
at afgjøre, og« jeg tror ikke efter den Debat, 
der har fundet Sted i Aften, at no· et Med- 
lem har driftet sig til at paastaa e er med 
noget Argument har søgt at bevise, at man 
tør det. Kan man iniidlertid ikke, enten i 
Følge« sin egen Sagkundskab og Kjendskab 
til Laaseniekaiiismerne bevise, at de ikke Due, 
eller paavise, at Militceretateriies Erklcerin- 
ger ikke ere tilfredsstillende, og kan man ikke 
give fyldige, vcegtige og alvorlige Grunde 
derfor, saa er jeg i det Mindste, ikke iStand 
til at forstaa. hvorledes man af almindelige 
saakaldte militaristiske eller antimilitaristiske 
Betragtninger kan forsvare her at tage det 
Ansvar paa sig at negte Herrens Forstsning 
med Geværer, som samtlige militære Stater 
bcive indført; thi man kan« sige sig selv, at 
skulde der komme Krig, og skulle vi engang 
komme til at bruge vor Ham, og den saa 
var forsynet홢med Geværer, som vare enhver 
anden Stats  underlegne, saa var detvsj Ansva- 
ret vilde hvile paa. Ligesaavel som jeg er imod 
niilitoere Foranstaltninger, som jeg kan sige 
mig selv, iFolge vor enropceifke Stilling 
og de Anskuelser, vi nu engang have vm 
Fcestningernes Skadelighed og Unyttighed, 
ligesaa bestemt foin jeg er imod dem, fordi 
de staa i Forbindelse med Anskuelser, Mo- 
tiveringer og Betragtninger, som vi ere 
enige om at niodsoette os, « ligesaa upolitisk 
og uforsvarligt vilde jeg finde det. om man 
paa Grundlag af en« almindelig Ulyst til at 
-bevilge militære Udgifter, vilde negte et 
Vaaben, som mat: selv maatte erkjende, var 

virkelig fyldestgjorende begrundet og nød- 
vendigt for j Kampen« at holde vort Mand- 
skab홢 paa Høide med dem, som des«skulde 
kæmpe med. Det kunde»·egi aldrig vcere 
med til. Jeg har allere e første« Gang, 
Sagen var for her i Thingetx udtrykkelig 
udtalt uden synderlig Begeistring홢 ja, det 
blev endog taget mig meget ilde op, at jeg  
brugte denne"Benævnelse 홢«홢«at jeg be- 
tragtede det som en Slags Forretning, e n  
Forretning vi skulde« slutte paa en for« 
standig og fornuftig Maade: JDersom det 
altsaa var givet o g  bevist, « at vi maatte 
have Vaaben for at hævde vor Hærs Kamp- 
dygtighed, og forsvare Landet, naar der 
engang kom Krig, ligesaa godt som vore  
Nabder og Gjenboer" forsvare ·deres,« da 
vilde jeg være med dertil- »men jeg vilde 
ikke paa Folerivedtage en saadan Bevilling, 
Derfor har jeg været med til i«2 a  3 Aar 
at udsætte denne Sag, og jeg har aldrig 
fortrudt det, thi det har klaret Sagen og« 
bisvirket» at man; har taget« bedre «Modeller 
op, man har gjort Grfariitgeryog er kommet 
til et Resultat, der var fuldt tilfredsstillende. 
Efter at imidlertid nu alle de Sagkyndige, 
de, der have havt Brug for Geværerne; 
have erklærer sig, som" de"have-gjort, har 
intet Medlem af Finantsudvalget turde« taget: 
paa sig at kassere disse «Erklæring«er. Man 
kan have »Tvivl," maa-kan indrømme, at 
der nok kunde findes Et og Andet« at rette,, 
men jeg indser ikke, hvorledes det herefter 
skulde være muligt at forsvare at.modsætte 
sig denne Bevilling Den almindelige Be- 
tragtning, at man ikke ønsker Udgifter til 
militcere Foranstaltninger, er meget for- 
træffelig, men saa maa man begynde at 
stemme imod Alt det deraf, som staar paa 
Finantslovens § 26, og de t  Meste af det, 
der staar paa §§ 22 og 2»3; saalænge man« 
ikke gjør det, betyder det ingen Ting. Jeg 
kan forsikre de ærede Medlemmerx der have 
talt imod denne Bevilling, at de have stemt 
for adskillige Bevillinger, som vare langt 
mindre vel begrundede, og hvor de havde 
langt mindre Begreb om, hvorvidt dety som 
det dreiede sig om, var daarligt, end med 
Hensyn til denne. Nei, jeg maa bestemt 
nedlægge Indsigelse imod, at Antimilitarisme 
skal betyde det samme som ubegrundetlog 
ubegrundelig at stemme imod alt Muligt, 
blot fordi det hedder militært. Det er ikke 
muligt i en lovgivende Forsamling at stemme 
i Henhold til den Slags Betragtninger; 
saa bliver al Forhandling umulig, og saa, 
bliver, som Verden engang er, al«Fornuft 
paa Administrationens Side. « Naar vi 
stemme imod militære Bevillinger, saa er 
det, fordi vi kunne paavisa at de i Følge 


