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Le th :  Den meget ærede Minister har 
undertiden den Maade, naar. han kommer 
til at give mig Ret i en - Ting tilsidst, saa 
at sige til mig, at jeg har gjort noget galt 
i Forveiem eller at jeg vist har stemt for 
noget Lignende tidligere, og det sagde den 
meget ærede Minister jo ogsaa fornhlig. 
Nei, det gaar, tør jeg sige, som sædvanligt, 
at jeg har al Tid staaet paa det Standpunkt, 
som jeg ogsaa nu staar paa, og naar den 
meget ærede Minister 홢홢 jeg skal ikke trætte 
med Oplæsning 홢홢-홢 vil se efter iFolkethings- 
ttdenden for 1v86홢홢87, Spalte 3458, vil han 
finde, at jeg ogsaa der staar paa det Stand- 
punkt: Ingen Vane, uden den bliver anlagt 
udelukkende for Statskassens Regning. Den 
ærede Ordforer for Udvalget (Tauber) un- 
drede sig saa stærkt, jeg tør næsten sige iro- 
nist over, at jeg her, som han udtrykte sig, 
har gjort mig til Talsmand for de militære 
Interesser med Hensyn til denne Bane. Jeg 
kan ikke indse, naar man overhovedet skal 
have denne Vane, og det er betonet og fuld- 
stændig med Rette fra først af, at den er 
hovedsagelig kun af militær Betydning, og det 
derfor ikke gaar an at anlægge den lettere 
end de andre sjællandske Baner, hvorfor man 
saa skal stemme for at anlægge den saaledes, 
at den slet ikke kan bruges til det, som skulde 
være F ovedsagen. Men som allerede det 
cerede M edlem for Sorø Amts 5te Valg- 
kreds (H. Hansen) har bemærket, ere han og 
jeg store Modstandere af Kjøbenhavns Be- 
fæstning og ogsaa af Kjøbenhavns Søbefæst- 
ning og hvad dermed staar i Forbindelse. Der 
har tidligere været Tale om at anlægge en 
Flaadestation, eller, som man har kaldt det, 
et Leie for Marmen nede ved Aggersøsund 
og jeg vilde anse det for en stor Fordel 홢- 
det er ikke første Gang, jeg siger det her i 
Salen 홢 om man tog hele denne maritime 
Befæstning bort fra Kjøbenhavn og fik den 
lagt hen et andet Sted, hvor man kunde 
gardere den under en langt mindre Euviron 
og hvor den vilde efter min Mening være 
langt bedre værnet end ved en stor Hoved- 
stad, hvor der maa tages Hensyn for ikke 
at genere den. Det er derfor, at vi to For- 
slagsstillere have ment, at det var ligesaa 
godt strax at anlægge den Bane til Shel- 
fkor som en Hovedbane efter det saakaldte 
vcerere System for at bidrage Vort til at 

komme bort fra Kjøbenhavns Befæstning, og 
vi have saa meget bedre kunnet gjøre det, 
som man derved saa at sige har kunnet slaae 
to Fluer med eet Smæk, nemlig at man 
foreslaar Noget, der i sig selv er rigtigt og 
godt, og saa frier Kommunerne fra dette 
trykkende Tilskud som der her har været 
Tale om i forskjellige Størrelser. Jeg tvin- 

mer tilbage til, at der ikke er den mindste Rime- 
lighed i at.paalægge Kommunerne at give et 
Tilskud til en saadan» Bane, som kun hoved- 
sagelig kan have mtli»tæ·r Betydning og ikke 
kan gavne Kommunerne i noget Omfang. 
Det kan være, at der i Næstved By er 
nogle Kjøbmænd og Andre, som tro, at det 
kan være ganske fordelagtig at faae en saa- 
dan Bane over til SlMelse, men Au re, 
har jeg hørt, mene det odsatte: Nei det 
vil skade Byen, der kan let blive Konkur- 
rence paa disse Knudepunkter og Skjærings- 
smittet, som disse Baner faae, og opstaa 

andelspladser og derfor er man helst fri 
sor den, og efter de Erfaringer, jeg har 
gjort i min Va gkreds og æstved By, som 
er den eneste Del af min Valgkreds, som 
berøres af dette Forslag om Kommunernes 
Tilskud, gaa de ud paa, at man ikke vil 
have nogen Bane, naar man skal betale 
noget Tilskud til den- Jeg havde sammen- 
kaldt et Møde om denne Sag forgangen 
Aar, og da var dette et enstemmigt Udtryk 
for Forsamlingens Mening. 

V e r s :  Uagtet den cerede Ordforer 
»(Tauber) og det ærede Medlem fra Frede- 
riksborg (Dinesen) have frafaldetÆndrings- 
forslaget under Nr. et, staar det dog alligevel og 
heldigvis, hører jeg, støttet af en af Egnens 
Rigsdagsmceiid (Holstein-Holsteinborg). Det 
forekommer mig, at det er rigtigt at fastholde 
en Afstemning derover, for at vi kunne se, 
hvorledes Folkethinget ogsaa paa dette Punkt 
staar til sin Afstemning for 2 Aar siden. Det 
eneste Nye ·홢- jeg gjentager det 홢 er Nr. 1, 
og jeg begriber ikke, har ikke hørt fjerneste 
Antydning om Grundene til, at man vil 
stille disse Egnes Beboere, af hvem man for- 
drer ufrivillig Afstaaelse af Eiendommem an- 
derledes, end man hidtil har stillet Alle Vest 
for Storebelt. Jeg indrømmer, at dersom 
jeg kunde faae Nr. 6 under Afstemning før 
Nr. 4, vilde jeg, hvis Nr. 6 forkastes, be- 
tragte Nr. 4 sombortfaldeh for det er stillet 
under Forudsætning af, at Nr.6 bliver ved· 
taget. Naar den ærede Ordforer insinuerer, 
at man stiller fornuftige Forslag til forelig- 
gende Lovforslag for at forhindre Sagens 
Fremme, forekommer det mig, at han maatte 
mindes, at han selv med Hensyn til Lovfor- 
slaget om Løgstør홢Hobro Banen var For- 
slagsstiller til en lignende Paragraf som Nr. 
6 og fik den vedtaget her i Thinget med 72 
Stemmer mod 1. Det er jo umuligt for en 
Opposition at stille Ændringsforslag mod 
det høitærede-forenede miiiifterielle Parti her 
i Salen, naar man strax har Ret til at frem- 
komme med Jnsinuationer om, at man stiller 
Forslag for at forhindre en Sags Fremmin 


