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Behandling at stille Ændringsforslag om, 
at nævnte Sætning udgaar, idet je ikke kan 
se, at det vil være rigtigt, at det gftastsættes 
ved Anordning, hvorledes der skal bringes 
Lys til Veie ved Vinduer og Lignende alle 
Vegne, baade paa Landet, hvor man benyt- 
ter en Hakkelsemaskine med videre, det være 
sig nok saa lille et Forhold, idet jeg mener, 
at Tilsynet bedre kan afgjøre dette, end det 
kan afgjores ved en kongelig Anordning, da 
dette maa afpasses paa hvert Sted efter de 
stedlige Forhold og efter de Forhold, som 
findes i hver enkelt Gaard med Hensyn til 
Bygningsforhold m. v. Hvad det andet 
Punktum angaar, mener jeg ogsaa, naar man 
vil se dette Forhold saaledes, som det i Virke- 
ligheden er, at Tilsynet bedre kan afgjøre 
det, end det kan afgjøres ved kgl. Anordning, 
da man ikke paa Forhaand kan vide, hvad 
der kommer til at foreligge. Den samme 
Bemærkning gjælder §7. Jeg ønsker ogsaa, 
at den kongelige Anordning skal udgaa af 
denne Paragraf Med Hensyn til § 8 og 
de dertil hørende Asjndringsforslag skal jeg 
bemærke, at jeg ønsker, man gaar lidt videre, 
og det i samme Retning som Margarineloven, 
nemlig at man uden Betaling kan faae denne 
Lov opklæbet paa Pap, saaledes at den kan 
ophænges et eller andet Sted, saaledes at 
Arbeiderne kunne faae at se, hvad Loven 
gaar ud paa, og hvad de have at rette sig 
efter; men det, mener jeg, er af de Ting, 
man nok kan komme overens om. Naar der 
i Slutningen af sidste Stykke af Z 12 staar, 
at ,,Betalingen for de saaledes af Justits- 
ministeren udnævnte Mænd forhoies til det 
Dobbelte af den ved Lovens § 16 foreskrevne 
Betaling« 홢 det er Loven af 24de Marts 
1875 Z 16 홢-- vil jeg tillade mig at spørge, 
om det er Meningen, at Betalingen for 
Oversyn skal betales af Vedkommende efter 
Loven af 24de Marts 1875 Z 18, eller der 
skal betales det Dobbelte af det, der staar 
anført, nemlig 20 og 12 Kr. Jeg ser nok, 
saaledes som Ordene falde, angaar det jo 
nærmest de af Justitsministeren udnævnte 
Mænd, der skulle have dobbelt Betaling, som 
"eg mener, saaledes som Lovforslaget er af- 
sattet bør udredes af Statskassen, og at 
Vedkommende ikke skal betale mere, end or- 
nieviite § 18 bestemmer. Men jeg er ikke 
rigtig klar over, hvorledes det« skal op- 
sattes. Jeg ønsket: derfor nærmere, inden 
3die Behandling, at høre en Udtalelse 
af Justitsministeren om dette Forhold. 
Dernirst er der stillet et Ændringsforslag 
iil Z 16 som gaar ud paa, at naar der er 
sket en Legemsskade ,,som krænker Lægebe- 
handling«, skal det indbesrettes til Politiet; 

men saa spørger jeg den høitærede Justits- 
minister om, hvad han forstaar ved Ordene: 
,,Kræver Lægebehandling? Hvem skal af- 
gjøre det?« Der har jo foreligget Ændrings- 
orslag i en anden Retning, men det er 
aldet bort saa vidt jeg har hørt efter Kon- 

ference med den høitærede Minister. Jeg er 
imidlertid ikke blevet klar over dette orhold, 
thi jeg ønsker, at der skulde sættes unktum 
efter »Død«. Lcegerne skulle jo meddele 
Politiet alle Tilfælde de faae med at gjøre. 
Hvem skal afgjøre om der kræves Lægebe- 
handling eller ikke, er det vedkommende Hus- 
bond eller Tyendet eller den, der er kommen 
til Skade. Det er ogsaa et Forhold, man 
bør have klaret. Jeg har tilladt mig at 
stille et Ændriiigsforflag udenfor Betænk- 
ningeii, som gaar ud paa, at der skal tilfoies 
§ 18 et nyt Stykke saalydendex 

,,Den, der har foranlediget Overtrædel- 
sem saasom Arbeidsgiveren eller hans Be- 
styrer, Formand eller Tilsynsforciide ved 

hver enkelt Gren af Driften, hæfter for 
samme, saavel med Hensyn til Erstatning som 
til S t r a f (  » , , » , » 

Dette Forslag var oprindelig stillet til 
Lovforslaget da det endnu ikke var foreslaaet 
at §17, nemlig Erstatningsparagrafem skulde 
ud aa. Nu veed jeg nok, at der vil blive 
an fort mod dette Ændringsforslag, at det 
er Noget, der følger af sig selv, saa det 
behøver ikke at optages i Loven, men over 
for dette vil jeg dog si e, at det staar tvivl- 
somt for mig, om dens estemmelse kan bort- 
falde, og det er heller ikke alene ensyn til 
Erstatningem at jeg har stillet ndringss 
forslaget, men ogsaa af andre Hensyn, som 
jeg nærmere skal omtale. Jeg vil først gjøre 
opmærksom paa, hvad der staar i Danske 
Lovs 3홢홢홢홢19홢홢2: »End giver Husbond sin 
Timer, eller anden, Fuldmagt paa sine 
Vegne at forrette Noget, da bør Husboiiden 
selv at svare til hvad derudj forseis af den, 
som hand Fuldmagt givet haver og af 
hannem igien søge Opretning«. Saa  veed 
jeg meget vel ifølge Straffeloven, at naar 
et Tyende har begaaer en Forbrydelse, som 
medfører Erstatningskrav, kan Erstatning» 
sporgsmaalet ikke reises mod vedkommende 
Hue-hand. Men for det Første vil jeg be- 
nicerke at naar en Husbond har En, som 
skal vogte hans Kreaturer, og denne saa 
lader dem gaa ind paa anden Mands Eien- 
dom, hvor de gjore Skade, saa skal Husk« 
bonden tilsvare Erstatningem og den Staden: 
lidte er ikke pligtig til at holde sig til 
Tyendetz der er Skyld i at Staden er sket- 
Nu er det selvfolgelig ikke strafbart og ved- 
kommende Tyende kan ikke straffes derfor, 


