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staltningesn Saaledes som Lovforslaget 
foreligger fra Regjeringens Side eller rettere 
sagt med de Ændringer, der ere foretagne 
i det andet Thing, har Udvalget ikke kunnet 
gaa ind derpaa. Udvalget fraviger i Virke- 
ligheden Lovforslaget i Princippet paa en- 
ke te Punkter i de stillede Ændringsforslag. 
Saaledes fraviger Udvalget Lovforslaget 
med Hensyn til Tilsynet, idet man har for- 
ladt Polititilsynet og er gaaet over til et 
kommunalt Tilsyn. Derncest faar Tilsynet 
et friere Skjøn over, hvilke Sikkerhed-Foran- 
staltninger der kan træffes uden at ind- 
skroenke Llliaskinernes frie Bru , og endelig 
er man gaaet bort fra den aragraf, der 
omhandler Erstatningsspørgsmaalet, og ladet 
dette fuldstændig ude af Betragtning. Jeg 
skal tilføie, at hvis man skulde tage Erstat- 
ningsparagrafen som den er, ja selv noget 
ændret, vi de den sikkert have været en Hin- 
dring for Lovens Gjennemførelse, idet Er- 
statningsfswrgsmaalet vanskeligt kan oversesk 
Selv om man indrømmer 홢 og det ind- 
rømmer jeg til ulde 홢홢홢 at Vedkommende, der 
kommer til kade ved Brug af Maskiner,1 
skal have Erstatning, faa kan det blive saa  
haardt at udrede den, at det ikke kan for-; 
dres af den Enkelte, men at det er No et,s 
Samfundet bør bære. Der er jo ogsaa 
forelagt et Lovforslag i det andet Thing 
om Arbeidernes Sikkring mod Folgerne af? 
Ulhkkestilfoelde under Arbeider Det v a r  
ogsaa min Mening; at disse 2 Lovforslag 
skulde vcere gaaet Side om Side med hin-i 
anden, og jeg ønsker fremdeles, at dette 
maa ske, da Jeg tror, at den ene Lov kan 
gjennemføre den anden, naar de komme til 

ickdlslcikccadjc , Men at der paa ikke den absolut anden I I ?  
aadan Forbingelse mellem disse 2 Lovfor- 
ag, ak de absolut bor folgesfaddx den ene 

an no ve tages ua cengig a en an en, 
navnlig da det foreliggende Lovforslag, efter 
de Ændrxngsforslag, der ere stillede, kun 
kommer ttl at omhandle de Sikkerhedsforam 
Yltnftfngers der bor ttfroeffeFLTilsyiiikekt og de 

ra e, er ø ge a ,  a oven e over- 
holdes, medens det Side, andet kun komme? til at 
om Jan e en ene e, r atmngs pør s- 
maalet. Men jeg haaber og venter, hvis 
denne Lov ·--홢- hvad jeg ikke veed iOiebltkket 
홢- bliver til Lov t nærværende Samling, 
at vi faa maa møde Velvillie fra de for- 
skjellig? Lovgivntkngsfaktforer Li ifiaessxle Sam- 
in , aa at vi unne aae ov or aget om 

Grfxkagningstgjennemxkrtz Hvis  det ikke kan 
vente , sn er Jeg: e e e ov or ag gjen- 
nemfort i denne Samling, idet vi saa nok 
naae at faae begge Lovforslag gjennemforte 
i nceste Saar-ung, da det ene nok skal gjenss 

nemføre det andet. Efter at have gjort 
disse almindelige Bemærkninger, skal jeg til- 
lade mig at gjøre nogle Bemærkningeri 
Anledning af selve Lovforflaget med dertil 
hørende Ænd»ringsforslag, og særlig hen- 
vende mig til den hoitagtede Justitsmini- 
ster, og dernæst skal jeg gaa over til at gjøre 
nogle Bemærkninger overfor enkelte Med- 
lemmer, der have udtalt sig. Den første 
Bemærkning, jeg har at gjøre, er i Anled- 
ning af Asiidringsforslaget under Nr. 13. 
Udvalget har stillet sig det Spørgsmaal, 
hvor de Tvistemaah som opstaa mellem Til- 
synet og vedkommende Eier eller BruHer af 
Maskiner, skulle afgjøres, om de sku e af- 
gjøres ad Domsvei eller af administrativ 
Bei. Udvalget har ment, at det burde af- 
gjøres administrativt, og Ændringsforslaget 
under Nr. 13 gaar ud paa at overlade Til- 
synet efter et Skjøn at bestemme, hvilke 
Sikkerhedsforanstaltninger der kan træffes; 
men i Forbindelse med dette Ændringsfor- 
slag staar Nr. 4 . Dette vil sige. at hvis 
der opstaar Strid imellem Tilsynet og ved- 
kommende Eier eller Bruger af Ma iner, 
skal Tvisten axgjores af Juftitsmini teren. 
Som Følge a denne almindelige Bestem- 
melse i Foizczglaget under Nr. 46 har man 
udtaget de estemmelser i alle Paragrafer i 
Lovforslagetz som gaa ud paa, at de og de enkelte 
Tilfælde, hvor Tvistemaal opstaa, skulle af- 
jøres af Justitsministeren, idet Udvalget 

har ment, at alle Tvistemaah som opstaa 
ogsaa uden for de Tilfælde, som ere nævnte 
i Lovforxla ets enkelte Paragrafer om fær- 
lige For ol , skulle afgjores af Justitsmini- 
steriet, saaledes at man i Virkeligheden faar 
en Afgjørelse og i intet Tilfælde kan drages 
ind under Domstolene hvad disse Spørgs- 
maal angaa. Den næste Bemærkning, jeg 
har at gjøre, er i Anledning af Ændrings- 
forslag under Nr. 17. Det aar ud paa, at 
Tilsynet skal afgjøre, om ellemrummenes 
me em Maskinerne skal afspaerres eller ikke, 
men det skal indstilles a vedkommende Eier. 
Det, at det skal indsti es af vedkommende 
Eier, anser jeg for urigtigt, at det er op- 
tagetiÆndrin sforslageh og jeg forbeholder 
mig at stille ndrin sforslag om, at disse 
Ord udgaa til 3die ehandling. J e g  ønsker 
imidlertid med Hensyn til dette ligesom med 
H ensyn til det første, at høre den hoitcerede 

ustitsminikters Udtalelse om disiseForholdi 
Dernæst vi jeg gjøre en Bemoer nin i An- 
lednin af Z S« Der staar i 1ste tykkes, 
sidste iniei »De nærmere Forskrifter faste 
sættes ved Anordning«« Hvis denne Sæt- 
ning gaar paa hele 1ste Stykke, nemlig paa 
de to foregaaende Punktnmeiz maa jeg ud- 
tale, at jeg forbeholdes: mig Ret; til til 3die 


