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« Ændringsforftag under Nr. 12 til § 6 
af B e r g  og C. N a v n :  s -i 

I  istc Stykke, 4de Linie, andres. v i .  
staasf til: ,,ved Finantsloven bevilges . 
f o r k a s t e d e s  med 57 Sk. mod 15. » 

« Askindringsforslaa under Nr. 홢 til 
samme Paragraf af O r d f o r e r e n  (sTutein): 
; 2det Stykke udgagn « 

v e d t o g e s  ensteiiiniig med. 58 Stemmer. 

" D k v d  H t i i d i  A r v «  s Nr· Be e or fa n ring forslag 

L o v f o r s l i i g e t  (se Til l  O.) i 

v ed toges  enstemmig med 68 Sk. 

» Lovforslaget vil nu blive tilstillet Lands- 
thingets Formandl 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

· o r s tespBel ja i id l ingkaf  F o r s l a g  
t i l  ov,  i n d e h o l d e n d e  T i l l ceg  t i l  
Lov om E f t e r t r y k  m. m. af 29de 
December  1857. 2- 

(Lovforslaget findes i Tillceg 0.) 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

R .  I .  Larsen:  Det foreliggende Lov- 
forslag er vel ikke betydeligt i kvantitativ 
Henseende, men det er næppe saa uskyldigt, 
som det er lille til. Heldigvis falder det i 
to temmeligforfkjellige Dele, saa at jeg an- 
tager, sat man kan tilegne sig den ene Del, 
hvorledes man saa end stiller sig til den 
anden. § 1  af Lovforslaget, som gaar ud 
paa at forlænge den Tidsfrist, i hvilken en 
Forfatter er beskyttet mod Fortryk og at 
forlænge Beskyttelsen overfor Opførelse af 
dramatiske Værker og musikalske Komposns 
tioner fra 30 til 50 Aar, er Noget, som jeg 
ikke antager, at man kan have noget Væsent- 
ligt at indvende imod, n a a r  man engang 
er kommen ind paa at forlænge Beskyttelsem 
for men literære ogkunstneriske Eiendonisreti 
til dette Tidsrum. Jeg tror da, at mans 
ikke vil kunne have no en Betænkelighed ved! 
at lade den fulde Be yttelfe gjælde ogsaa 
overfor Fortryk og Opførelsen af dramatiske 
Værker, selv om man iøvrigtYknnde«mene, 
at man ikke ved de lan e Frister tager for- 
nodent Hensyn til de tavs, som Samfundet 

h a r  at stille paa disse Omraadeix Men 
hvad § 2-«angaar, maa jeg tillade mig at; 
udtale, at det er en Paragraf- som det ikke 
er let at finde nogen antagelig Begrundelse 
for. Paragrafeii forbyder under Straf at 
udgive eller opfore »Dramatiseringer« af 
Andres Værker. Naar man giver en Straffe- 
bestemmelse, er det dog den allerførste For- 
dringxat Lovgiverenselv veed, hvad det er, 
han vil forbyde. Han maa i det Mindste 
selv have et Begreb om, hvad det er for en 
Handling, Eder for Fremtiden skal vcere straf- 
bar. Spørger man nu, hvad der forstaas 
ved Dramatisering af et fremmed Arbeide, 
saa maa man forgjæves vente paa Svar. 
Den høitærede Jndenrigsminifter, der har 
forelagt dette Lovforslag 홢- i, alt Fald denne 
Del af Forslaget er han Mester til 홢- ud- 
talte ved Sagens 1ste Behandling i det 
andet Thing, ,,at enhver Dramatisering der 
støtter sig paa et tidligere udgivet Værk, 
ikke i og for sig kan siges at være strafbar, 
men paa den anden Side finder der bitter- 
lig Dramatiseringer Sted, der ube- 
tinget maa siges at være illoyale«. 
Altsaa den ærede Miiiisters Stilling til 
Sagen er den, at der er Dramatiseringer, 
som ikke ere strafbare, som ere tilladelige; 
men der er andre, der ere illoyale og util- 
ladeligc. Naar nu Lovforslaget under Straf 
forbyder enhver  Dramatisering, saa er 
dette fra det nævnte Standpunkt dog noget 
høist Eiendommeligt, og jeg synes, ak det 
umuligt»kan gaa an. Man maa virkelig 
først gjøre sig selv klart, hvad det er, man 
vil forbyde, før man forbyder det. Jeg veed 
ikke, om det er muligt at finde en fornuftig 
Begrændsning af Dramatiseringsbegrebet, 
saaledes at man virkelig kan forsvare at give 
en Lov, som under Straf forbyder visse Ar- 
t e r  af Dramatisering. Jeg veed det ikke; 
men jeg vil tillade mig at betvivle det. Men 
i alt Fald, indtil det er lykkedes at finde en 
saadan Begrændsning? maa jeg anse det for 
at være juridisk umuligt at give Lovbud for 
den Art as Virksomhed. Jeg vil tilføie, at 
j g i det Hele taget ikke er i Stand til at 
overskue Konsekventserne af den Bestemmelse, 
som § 2 indeholder. Nu er jo Retstilstan- 
den den, at man forbyder enhver mekanisk 
Gjengivelse af Andres Skrifter eller Andres 
Værker, hvorimod man ikke forbyder at be- 
nytte tidligere udkomne Skrifter i et selv- 
stændigt Arbeide: Det. man forbyder nu, 
er den mekaniske Tilegnelse, det 홢- saa at 
sige 홢홢 at stjæle Andres Tanker i en be- 
stemt Form, hvorimod det er fuldstændig 
tilladeligt at laane eller videre bearbeide 
Andres Tanker; man kan ikke forbyde det og 
har ikke tænkt paa at forbyde det tidligere. 


