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Forslag, som jeg maatte shave stillet i Hen- 
holdstilsmine Udtalelser ved forrige Behand- 
ling, om at næstsidste Stykke-af § Hudgaarx 
og om at § S, som Jndenrigsuiitiisterexi 
uvedkommende, udgaae Jeg har undladt 
at stille dem, fordi jeg synes, at Forhand- 
lingen om disse Forstag var saa omfattende 
og varm ved 2den ehandlittg at jeg ikke 
saae- nogen Grund til at reise denne For- 
handling igjen ved 3die Behandling Men 
man maaei det Faktum, at jeg ikie har 
stillet Forslag om, at disse Forslag ndgam 
ikke se en Tilkjendegivelse as, at jeg har til- 
traadt dem. Tværtimod maa jeg fremdeles 
fastholde den Stilling, jeg overfor disse to 
Bestemmelser har taget ved forrige Behand- 
ling. Til § 6 er der stillet et Par  Æn- 
dringsforslag, som vist kunne være meget 
hensigtsmæssige, jeg tror  ikke, at den Be- 
stemmelse, der findes for Landbrligsskoler om 
Tilskud til-nye Skoler, bør findes for Folke- 
hoiskolerne Wien da § 6 ikke vedkommer 
mig, skal jeg ikke videre udtale mig om de 
Forslag. Som sagt, jeg tror, det er vanske- 
ligt for Loven at medtage § S, og jeg kan 
endnu ikle forstaa, at man har villet knytte 
denne Paragraf tit Loven Jeg kan saa 
overinaade godt forstaa, at man vil have 
dette Forhold ordnet, men for mig staar det 
saaledes, at faar man dette Forhold ordnet 
For Landbrugsskolerna vil man som Kortfa- 
vens deraf ogsaa faae det ordnet for de al- 

mindelige ; Folkehoiskolerss Vedkommende. 
Men i det man knytter s dette Forslag til 
denne Lov er jeg bange for, at man lægger 
Loven indringer i Veien, og jeg skal der- 
for ved lcvende fraraade det. 

Trang: Man skulde synes, at det ikke 
har Noget at sige, om man sætter: Eleverne 
behøve ikke at skrive; hvilken Skole de ville 
besøge, eller: Eleverne maa ikke nævne, hvil- 
ten Skole de ville besøge. Men der er dog 
alligevel «en meget stor Forskjel paa dette, 
thi naar der staar: Eleven behøver ikke at 
tioevne det, er han fristet til-at iiaevne Sko- 
len, naar han veed ellerstron at dersom han 
ticevnery sat han vil til den Skole, -faar han 
Noget, men nævner han ikke Skolen, faar 
han muligvis Ingenting. Derimod udsæt- 
ter man ham ikke for den Fristelsa naar det 
hedder: Du maa ikke nævne, hvilken Skole 
Du vil gaa paa. Naar den ærede Ordforer 
saa siger, at Eleven jo kunde tage feil og 
komme« til at skrive, hvilken Skole han vil 
besøge, og spørger, om han saa Intet skulde; 
have, saa vil jeg sige, at den Feiltagelse kan 
vedkommende Elev jo umulig komme til a t  
gjøre. Den ærede Ord-fører vil jo vide, at 
staar der nu søges om Understøttelse, er der; 

trykke Skemaetz og der kan» jo staa si det 
trykte Skema, at Elever, der søge, ikke maa 
nævne, hvilken Skole de ville-til. Eleven 
kan altsaa ccldri -komme til at tage feil, 
naar han faar et saadant trykt Skema Jeg 
kan saa godt forstaa, at Høire her i Thin- 
get stemmer imod de 53Endringsforslag, som 
ere stillede af det ærede Medlem for Veile 
Amts 2den Valgkreds (Berg) og det ærede 
Medlem fra Mors (Ravn). Det kan jeg 
saa iidnnxerket forstaa, for dermed ere de jo 
i fuldstændigt Overensstemmelse med deres « 
tidligere St i  ing, nemli» at billige, at Mi- 
nisteriet gjorde en vil aarlig Uddeling af 
Pengene til Hoiskoleriiez det har Høire bil- 
liget. Derfor kan jeg saa godt forstaa, at 
de samme ærede Herrer sige: Vi ville være 
i Overensstemmelse med os selv og derfor 
stemme imod de Forslag; men jeg kan sande- 
lig ikke forstaa, at Venstre vil gaa hen og 
stemme derimod. Det er ligefrem at slaa 
os selv paa Munden, naar vi hnske, hvad vi 
have sagt før, og ikke blot, hvad vi have 
sagt her i Thinget, men hvad Venstreblm 
deue og hele Venstre har sagt ud over Lan- 
det. Skulle vi nu løbe fra det og sige, at 
det har Intet at betyde, skulle vi nu sige 
at det, Venstre sagde for, var Muudsveir 
som saa meget Andet, det har-sagt, og at 
Høire har Ret? Det er det, Venstre vil 
gjore ved at stemme imod dette Forslag ; saa 
siger det, at Sbtinisteriet herefter ikke vil 
handle vilkaarlig med Hensyn til Uddelingen. 
Selv om Jndenrigsininijteren faar den Ve- 
myndigelsa som Flerta let vil unde ham, 
idet de staa sig paa Munden for, hvad de 
tidligere have sagt, at Regjeringeii var vil- 
kaarlig i Uddelingen og sige, at det er en 
gammel Saga, som vi ere komne ud over 
som over saa meget Andet 홢- saa tror jeg 
dog slet ikke, at denne Jndenrigsmciiister vil 
være vilkaarlig, men hvem borger os for, at 
han vil være Jndenrigsminister næste Aar? 
Hvem troede, da den forrige Kultusminister 
kom med sin Udtalelse, at det kun var til- 
syneladende, at han havde gjort en Sving- 
tung, og at det siden skulde vise sig,. at det 
var paa S t r ø m ?  Det gjorde imidlertid sin. 
Virkning, jegkanstale med derom; thi jeg 
maatte betale. Der er et Høireblad, som 
lige nu har sagt, at jeg bar mig forkert ad 
overfor min Skole, og spurgte, hvorfor jeg 
stod paa den forkerte Side i politisk Hense- 
ende, ellers»kunde jeg ave faaet ti Gange 
saa Meget. Man har ti t her i Thinget be- 
breidet Ministerens. Vilkaarlighed, men nu 
ville de Herrer gaa fra,. hvad De før have 
fordømt; nu sku e vi. igjen ive Ministeren 
fuld vilkaarlig Magt, nu skulle vi vcere 
Hoiremcend Allesamnien i denne Sag. Og 


