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§ l, hvor der stod, at Post- og Befordrings- 
voesenets Overbestyrelse udskiltes af Mini- 
steriet og organiseredes paa den der anførte 
Maade, da var jeg ikke tilfreds med det; 
jeg vilde have gjort det kjoeldeiide ved 2den 
Behandling, hvis. det i e ogsaa for mig 
havde vceret Fastelavns Mandag den Dag. 
Jeg er nemlig ikke en Tilhoenger af den 
Betragtning, at man skal stille Cheferiie for 
de store Gtater i vor Administration saa 
selvstændig som muligt overfor den tonsti- 
tntioiielt ·ansvarlige inister. Jeg holder 
paa den Regel, at den, der har Ansvaret, 
ogsaa skal have Myndigheden, og jeg vil 
paastaa, med en gamme Erfaring for Sie 
fra den Tid, hvor den udmærkede Overposv 
bestyrer, Greve Danneskjold-Sainsøe, forestod 
Postvceseiiet 홢 det var i roligere Tider end 
nu og under ganske anderledes indskrænkede 
Forhold end nu 홢홢홢 at det Forhold, der fra 
Dlbsolutismeti var uedarvet til denne Over- 
postl1estyrer, ofte bandt den konstitutionelt 
ansvarlige Minister saaledes, at selv af ham 
billigede Ønsker fra Folkereproesentationeiis 
Side om tidssvarende Forandring kun be- 
tingelsesvis og med Forbehold kunde akcep- 
teres af ham, fordi han, som rimeligt var, 
tog Hensyn til en fornyet Forhandling om 
Sagen med den existerende Overpostbeftyren 
der havde saa iidmcerkede Fortjenester af 
hele Etaten gjennem «en saare lang Aar- 
roekke Der var en vis paa Tradition og, 
lad mig sige, Pietet grundet Hensyntagen til 
dette Forhold, der stundom noget ubilligt 
krydsede Reprcesentationens Ønsker om Ud- 
viklingen as denne Eta t  Jeg er gammel nok 
i Rigsdagen til at have havt disse Fornem- 
melser; jeg agtede dem, men Leg maa tilstaa, 
at et ogede den efter min Hornietiing rig- 
tige Opfattelse, at den, der har Ansvaret og 
staar til Ansvar sor Folkereprcesentationem 
ogsaa skal have Myndigheden. Vi vilde 
staa os meget slet ved, om den ansvarlige 
Minister for en saadan Etah som f. Er. 
Po ts og Telegrafviveseneh hvert Øieblik her 
kunde sige: Ja, mine Herrer! J  have io 
ved en organisatorisk Lov bunden Hænderne 
paa mig, jeg kan personlig finde det og det 
vel begrun et, den Postlinie der, disse For: 
hoielser fra Brevsamliii ssteder til ost- 
expeditionen Anlasget af Telegrasstationer 
tier oa der, men Issorudscetiiingerne for de 
Lovbesteninielsey I  have vedtaget, ere saa- 
ledes beskasne, at J  med Hensyn til disse 
Forhold dog i Sliijtkelixilseden have forpligtet: 
mig til at soge Samraad med de paagjæl- 
dende «Etaters Chefer, inden jeg tager Be- 
stemmelse. Hvad vilde der komme ud af en 
Forhandling med den ansvarlige Minister, 
dersom man opstillede en saadan Qrdningk 

Nei, lad os ikke komme tilbage til det delte 
Ansvar, og i den Forstand ogsaa den delte 
Myndighed, til de kollegiale Regjerings- 
former i den Forstand. at Alle, eller rettere 
sagt, Ingen har Ansvaret Det er i andre 
Lande saaledes, at hvor Ministeren ikke kan 
sætte sig nøie-ind iAlt  -og ikke kanksoette sig 
saaledes ind i det, at han kansive en Re- 
præsentatioti fnldstændi klar esked, naa r  
en Sag reises, der mø e Understatssekretoes 
rerne 홢- hvad der f. Ex. paa dette Omraade 
kunde svare til Eheferne for vort Trafik- 
Væsen --홢 frem og ckzive en fornøden Forkla- 
ring. Det maa sti es saaledes, at vi, naar 
vi ikke have denne Ordning, faae den for- 
tiodiie Forklaring as den Myndighed, der 
har Ansvaret, nemlig selve Ministeren. Det 
er muligt, at denne Betragtning fra min 
Side ikke kan være rettet bestemt mod Tan- 
ken i det Flertalsforslag der udtrykkes ved 
Udskilningen fra Ministeriet Men jeg er 
dog tilbøielig til at tro, at denne Tanke har 
været raadende. Og det forekommer mig, 
at den ærede Minister er aldeles urimelig 
mod Flertallet; thi i dette Principfpørgs- 
maal, som jeg kalder det, ere Ordene »ud- 
gilles fra Ministeriet« oendrede til: ,,nd- 

illes fra 2det Departement«x og der er en 
Voefensforskjel mellem de to Forslag, det 
først fremsatte og det sidst stillede« thi dette 
sidste er i Principet en bestemt Sjliltrwdelse 
af Ministerens Hovedopfattelse Mini- 
steren noevnte det nok i Forbigaaende, 
men det forekommer mig, at han har 
opholdt sig mere ved Anker over Smaa- 
ting og underordnede Ting, der kan 
forhandles om, end han skarpt betonede 

ette, at Udvalgets Flertal paa dette Hoved- 
punkt har imodekommet Ministeren, som efter 
m i n  ormening har den- rette-konstitutio- 
nelle etragtning af dette Forhold. Vi 
kunne som Repmsentanter ingenlunde være 
tjente med, at Ansvaret for det Ene og det 
Andet. som vi kritisere og som vi ville have 
ændret eller stille Forslag om, kan 홢홢홢홢 om 
end ikke det strængt juridiske konstitutionelle 
Ansvar, saa dog -i Virkeligheden det egentlig 
faktiske, reelle Ansvar efter Lovgivnixigens 

orskrister 홢- skhdes over paa os ubekjendte 
ersoner, som vi ikke staa i direkte Ordin- 

delxe med og ikke kunne ramme. et vil 
sor thrre vor-Indflydelse paa disse Forhold 
aa meget, at jeg er overbeviist om, at hvis 

det hole Thing vedtog en saadan Bestem- 
melse med den caf mi undersorstaaede Be- 
tydning sess o ellers forstaae jeg ikke Betyds 
ningen 홢- vil e det komme til i det daglige 
Liv, det daglige Arbeide Aar sor Aar be- 
stemt at ortr de det. Derfor fastholder jeg, 
at Flerta et  ar viist Ministeren en meget; 


