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anmelde det for Politiet og skaffe ham . en 
Bode Nei, jeg kan berolige det ærede 
Medlem; de Time, som have den stemme 
Vane at ville bryde ind til Folk, ere ikke 
saa tossede at gaa op til  Politimesteren den 
næste Dag og anmelde,, at de havde den 
Hensigt, men ikke kunde faae den udført, 
fordi de ere blevne forstyrrede af en Hund. 
Og' hvis de ikke selv sagde, at det var deres 
Hensigt, saa maatte det, være en pokkers 
dum Politimester, dummere end de, vi have 
her til Lands, om! han ikke skulde spørge 
dem om, hvad de egentlig havde der at gjøre; 
saa dumme ere Politiincendene ikke. Dette 
med Jndbrudstyvene kan være ganske mor- 
somt, men det vedkommer ikke denne Sag. 
Jeg synes ærlig talt, at der var noget mere 
Vægt i den Indvending, der fremkom fra 
det ærede Medlem for Svendborg Amts 7de 
Valgkreds (Brockenhuus-Schack) med Hensyn 
til Kjøbstæderne. Der er Forholdet jo det, 
at der betales i Skat 4홢홢홢10 Kr.; det ærede 
Medlem sagde fra 2Kr., men det er enFeil- 
tagelse, da der staar 2»Rigsdaler i Loven. Det 
er sandt at der kan være Hunde, som kunne 
blive beskattede lavere efter dette Lovforslag. end 
de tidligere ere blevne: men det ærede Med- 
lenfmaa erindre, at det er ikke Afgiftem vi 
have lagt Vægt paa; derfor ere vi med Hen- 
syn til Landet gaaede lidt fra de 50 Øre, 
der bleve vedtagne ved 2den Behandling. 
Hvad der er lagt Vægt paa, er S 7 og hvad 
dertil hører, Politiforskrifterne med Hensyn 
til de Hunde, der forulempe sagesløse Per- 
soner. Hvis ærede Medlemmer mene, at 
Hundene ikke genere andre Mennesker, som 
Jnstitsministeren udtrykte sig, og det ærede 
Medlemii for Holbæk Amts 3die. Valgkreds 
(Tauber) brugte den samme Vending, faa 
er der jo ikke Grund til at komme ind paa 
en Lov som denne. Men hvis de mene, 
hvad jeg paastaan at lige saa Mange mene 홢- 
og det vil jo nok vise sig, da Lovforslaget 
fandsynligvis gaar igjennem, at jeg har Ret 
deri «홢홢 hvis de mene, at Hundene genere 
mange Mennesker, saa maa der gjøres Noget 
mod det overhaandtagende Hundehold og 
imod Forulempelserne Hvad angaar Politi- 
forskrifterna er det besynderligt, at det ærede 
Medlem for Præst-o Amts 3die Valgkreds 
(Leth) har overset, at der findes saadanne, 
Bestemmelser, som han ankede over, i Kjø- 
benhavns Politivedtægt. Det ærede Medlem 
fortalte enssmuk Historie om en Dame med 
en lille Hund,, og han sagde, at hun kunde 
blive straffet efter Lovforslaget, uagtet det 
ærede Medlem, der altid er ridderlig, ikke 
vilde angive hende. Men denne Dame kniide 
ogsaa nu blive straffet efter Kjøbenhavns 
Politivedtcegh hvissmi siger: »Sliaar Hunde 

vise. sig vidste. eller glubske eller have Vane 
at fornlempe Folk ved at gjo ad dem eller 
fare imod dem, kan Politiet paalaegge Eierett 
under Strafansvar at holde saadanne Hunde 
bundne eller forsynede med forsvarlig Mund- 
kurv.« Det ærede Medlem ser altsaa, at 
hans Dame kunde være kommen i  Straf-  
ansvar og til. at betale Bode osv. al- 
deles uden Hensyn til dette Lovforslag 
uafhængigt af, om det ærede Medlem vilde 
anmelde hende eller ei. 홢Politiet kunde lige- 
frem under Strafansvar forpligte hende til 
at holde sin Hund bunden eller for- 
syne den med forsvarlig Mundkurn akkurat 
det Samme, . der staar i Lovforslaget Der- 
som altsaa denne Historie foregik paa Kjøben- 
havns Gader, vilde det ærede Medlem ikke 
have havt Grund til at fremdrage den ved 
denne Leilighed. Jeg veed ikke, hvad det 
ærede Medlem mente med sin Bemærkning 
om Gendarmeriiez derkkstaar ikke Noget om 
Gendarmerne i dette Lovforslag. Hvis det 
ærede Medlem mener, at Gendarmertie kunne 
faae Noget at bestille gjennem denne Lov, 
saa er det Noget, som jeg tror, ikke kunde 
skabe, det kan man da ikke have Noget imod. 
Jeg tror ikke, at det kan blive nogen Grund 
til at blive af med Gendarmerna om man 
vedtager Lovforslaget eller ikke; og ville de 
gaa og se efter Hundene, saa vilde det ikke 
være det Værste. Jeg tror forøvrigt ikke, 
at det er nyttigt at optage hele denne store 
Diskussion igjen; jeg antager, at de Herrer 
ville være tilstrækkelig forberedte til at stemme 
i Sagen, og at Enhver har taget sit Stand- 
punkt i denne Sag;  det beror paa nogetiAndet 
end hvad der staar i denne Lov. Det, hvor- 
paa det kommer an, er, om de Herrer have 
en Kjærlighed til Hunde, som gjør, at de. 
kunne billige nogetsomhelst Forslag eller no- 
gensomhelst Bestemmelse overfor dem, eller 
om de ikke have det. Det er det, det staar 
paa, og i Virkeligheden det, der kommer til 
Afstemning Naar man har sagt, at efter 
dette Lovsorslag straffer man en Mand, fordi 
hans Hund paa en eller anden Maade har 
sorulempet Andre, og mente, at; det var 
ubilligt, saa skal jeg minde om, at man i det 
Hele taget ikke har Lov til at holde vilde 
Dyr løs-gaaende, f. Er. en Panther eller en 
Tiger løsgaaende paa sin Mark, som jo kunne 
rive Folk i Stykker. Det har man ikke Lov 
til, og man har jo Exempler paa, at Hunde 
kunne være lige saa blodtorstige Som sagt, 
det staar paa, om ærede Medlemmer have 
saa megen Kjærlighed, til Hunde, at de slet 
ikke ville have nogen indskrænkende Bestem- 
melse»ined Hensyn til dem ind i Lovforslaget. 
J  saa Fald ville de naturligvis stemme mod 
dette, men i modsat Fald ville de stemme for 


