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han vilde gjøre det til 홢-홢 at han for det 
Første er i Overensstemmelse med den ærede 
Krigsminister. Den ærede Krigsminister 

ar gjentagne Gange udtalt sig om Flaadens 
etydning overfor Landgangsforsog og om 

dens Betydning li e overfor Forsvaret i detHele 
paa en saadan aade, at der ikke ret vel 
kan være Tvivl om, at det, hvorpaa Krigs- 
ministeren bygger Forsvaret, er Kjøbenhavns 
Befæstning, og at Bitingen er Flaaden- 
Altsaa, at den ærede Marineminister er i 
Overensstemmelse med den ærede Krigsmini- 
ster, er det ene Argument. Det andet Ar- 
Zument for, at den ærede Marineminister 

etragter Flaaden som et Appendix, er, at 
han er i Uoverensstemmelse med sine egne 
Officerer. Ja, det tør Leg vel nok slutte 
as den berømte Begivenhe med »Bogen«, 
der først ikke maatte komme ud og saa af 
den ærede Minister betegnedes som skreven 
af en ung 홢홢홢 jeg kunde næsten sige ung og 
forført -홢홢 Mand, men siden viste sig at være 
skreven as en gammel, velerfaren Søofficer, 
o som tillige sagdes at være underskreven 
as; et stort Antal Of terer og var støttet og 
tiltraadt. ars saa go t som hele Marinen 
Jeg tør no si e, at naar den ærede Minister 
er uenig med sine Officerer, som vilde lægge 
Hovedvægten paa Flaaden, og enig med den 
ærede Krigsminister, som betragter Flaadens 
Rolle, saaledes som han gjør det, er det ikke 
for meget at sige, at den ærede Marine- 
minister opfatter Flaaden som et Appendix i 
Forsvaret, jeg kunde fristes til at sige som et 
unyttigt Appendix. 

Maxinemin i f t e ren  (N. Ravn) :  Jeg 
vil kun gjøre den ganske korte Bemærkning, 
at der er Forskjel paa, om man betragter 

«Flaaden som Hovedvaabeneh og paa, om 
man betragter den som kun at være et Ap- 
pendix til Hæren, endsige da som et unyttigt 
Appendix dertil. Jeg gaar ikke saavidt, at 
jeg betragter Flaaden som Hovedvaabeneh 
det gjør jeg ikke, men derfor kan jeg godt 
have den fuldftændige Overbevisning, at den 
kan have en stor og overordentlig vigtig 
Rolle at spille i Danmarks Forsvar. Naar 
jeg har været noget uenig med nogle Office- 
rer as Flaaden, er det, fordi de ønske Flaaden 
udviklet noget mere, end jeg mener, det et 
rimeligt at gjøre. Officerer, som ikke kjende 
noget til Finantsloven o. s. v., ere iA min- 
delighed meget tilbøielige til ikke at lade sig 
genere as Pengebetrugtninger, os naar man 
kan gjøre saadant Noget som ngloenderne 
kalder at være withoiit Ieg-Smil to ex- 
Fnsesh hvilket ogsaa kan udtrykkes paa 

ansk ved, at man handler uden Hensyn til 
Pengene, kan man naturligvis faae meget 

Mere, end naar man skal tage slige lave 
Hensyn. Derfor er der adskilli e Søofsicerer, 
som ønske Flaaden en Del mere u viklet end jeg. 
Men dels er Forskjellen ikke saa overordent- 

Lig: stor, som C? hikkljetijkkxsc sket Fickkkikcetiisk 
meget godt udviklet. Jeg vil blot bede 
dit høie Thing, om det i alt Fald vil give 
xorelobkidg blot det, sifkmj jeg fkdrlangkkn saa  
unne e Herrer maa e ag e ter vi e y er- 

ligere Sympathi for Flaaden. Jeg tror, at 
Uoverensstemmelsen mellem de Søofsicerer, 
der er Tale om, og mig, er slet ikke saa stor, 
om det gjøres til. Der er jo Forskjellige, 
om have skrevet. Der er saaledes Nogle, 

Lod? kalde Liscikxiressifsiskkciitz og indenfor deres For-den r er e « 
Ramme, jeg har opstillet. Derimod er det, 
der i den nye Udgave af »Bogen«, for- 
langes, ikke i Overensstemmelse med mine 
Forslag, det er det ganske vist ikke, men det 
skyldes en Feiltagelse med Hensyn til de 12 
t i t »  Skibe Der er og altsaa om, s t ik .  de Mere, skulle bxkcisxs 

lgarvsoklgngtz men sorotzrxizgtvwer Forskkljelleii 
er i r e i g  mege ringe. Jeg i no ig mme 

til en Bog, som ikke er udkommenifin oprin- 
delige Form, og som jo altsaa slet ikke oreligger 
offentlig; men jeg vil dog bemærke, at jeg 

havde antage overordentlig at den yngre Miss,  Grund jeg talte oss? 
var en af Forfatterne, da jeg havde min 
Kundskab fra den anden af Forfatterne, nem- 
lig dKomitzandordHansen, som i ke Mod; sagt 

n et en , at et var en yngre an , er 
var Forfatter af d e n . . . . . .  nei, jeg maa 
tage dette tilbage. Jeg vidste, at det var en 
yngre Mand; men at Kommandor Hansen 

Zakdktshrcet ikke med, vide, naar som han De ikke t h i ?  siig. e,  , . 
e af, hvadTKoitirikiialzidokr Hansen senere har 
revet at an i e av e «or mig opmær- 

om derpaa, saa jeg var altsaa i min gode 
et. Jeg er naturligvis ikke saadan inde i 

Konsortiey at jeg veed, hvorledes det er med 
Forfatterfkabetz men den Del as Bogen, som 
jeg talte med Kommandør Hansen om, tror 

ikke Uidceskcskiikvkecnuicfdscsiicdikcie Prikke? I I ?  
brugte Udtrykket ,,naiv« om den unge Mand, 
var det ikke, fordi det var naivt, han havde 
skrevet, men fordi lan troede bag Ministes 
" R t k  홢  l U d » s k « f t  d f  riets yg a unne samle n er ri er er or- 

Men de Underskrifter er der ikke. 

Thvmfenx Jeg skal kun lige overfor 
den ærede Ordforer udtale, at det Aktsttjkket 
han oplceste, var en Udtalelse af 30te Mai 
1866 af en Krigsminister, medens den Lov, 
jeg talte din, grundede sig paa et Lovforslag- 


