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denne Siig, men tvertimod atisrkjendt fuldt ud, 
at ftitar orhdldene i Europa gjort det nød- 
vendigt, aa maa ogsaa vi som Folge af din 
Tilstand, vi lede i, og sont iWlge af, at Vi 
hade en Herr: finde os i Udgifter, som ere 
ubehagelige, og som vi helstere fri for, og 
hvis Nytte er meget tvivlsom fdr et lille 
Land. Men det er jo slet ikke det, der er 
Tale om her. Spdrgsniaalet er: Skal det 
bestaaende Grundlag for vort« orsoarsvæ- 
sens Ordning laves om? Skal pet Grund; 
lage som er »bygget op ved Hærlove»ii af 
1867, et Grundlag, som havde til Forud- 
sætning at sætte os iS tand  til tit udføre« og 
opfylde vor Pligt som neutral Nation paa 
hele. Landets Omraade forandres, og skulle 
vi i Stedet» for bygge vort Forsvarsvæsen 
paa Grundlag af Kjøbenhavns Befæstning? 
Det er Spørgsmaalet. Der staar Oppbsi- 
tiojienz paa det Bestaaende. Vi sige: Dette 
bestaaende Grundlag, soin er bygget paa 
Neutralitets-Politik,» Fredspolitih siig hvis 
Opgave er paa ethvert Punkt af Landet at 
konstatere Niutralitetem at opfylde vor Pligt 
som neutral Natten, det Grundlag ville vi 
ikke forladesor at kaste os ind i en ny Mi- 
litær-Politik, der bygger paa Kjøbenhavns 
Befæstning, og som samtidig dermed fuldstæn- 
dig opgider hele det dvrige Lands Forsvar; vi 
ville ikke kaste os ud i etpolitisk Eventyr, og det 
er det, thi Kjøbenhavns Befæstning, hvad vi 
tidt nok herved  Grunde have gjort gjæl- 
vende, vil ikke hjælpe til at værne Landets 
Neutralitet, men tværtimvd udsætte Landet 
for meget betydelige Farer lige overfor Ud!- 
landet. Det mener jeg er fuldt berettiget, 
naar? den Opposition, der repræsenterer 
Flertallet af efolkttinglen i et lille Land, for 
hvilket Fred ei· et meget væsentligt, maaske 
et Livsspørgsiiiaal, siger: Vi forlade ikke 
vor gode, sikkre, neutrale Grund for at kaste 
os ind i politiske, militære Eotntyr Man 
har villtt anføre Sagkutidskaben , mod os, 
men itza siger, at den Saakuiidskalr der nu 
anføres, "mcia de Herrer finde sig i, at vi 
ikke tilltiegge nogensomhelst Betydning. Nei, 
man maa give vtz Garantier, iiideii vi for- 
lade den gode, gamle, sastslaaede Forsvars- 
politik her i Landet, Garantier for, at det, 
man pil sætte i Stedet for. ikke udsccttcr Lan- 
det for Fare. Men hvilken Garanti giver 
Man? Man pckaberaaber en sSagkutidskab, 
som bestrides af Landets ene Værdi» Dette 
Vqerii udtaler bestektit sin Opfattelse. Jeg 
h1iske»tc ikke, om det var Krigsministeren eller 
et dsret Syiedletikjo det er sandt, det var fra 
djendaerede Krigsministers Side, at det«saa 
smukt blev sakjt biiieit Sicgk ndig ved Flaa- 
den, at han ikke lgavdeBegre vin- hvad man 
først-Tid ved et s rategisk Pitiikt Isg denkte 

Matid, som Krigsministeren frakjeitdte Be- 
greb om, hvad han skriver om, er en af 
Flaadens høiere Officerer, og han har nd- 
talt at Kjøbenhavn ingen Betydning havde 
som strategisk Punkt (Asbrtjdelte af Dine-  
sen). Ja, det udtalte den ærede Krigsminister, 
og det maa det ærede Medlem undskylde 
mig, at naar jeg har Valget imellem Krigs- 
ministeren og ham, saa holder jeg paa 
Krigsmiitisteren i saadanne Spørgsmaal. 
Det have vi altsaa en sagkyndig Udtalelse 
din, at Kjøbenhavn ikke er noget strateaisk 
Pnnktz Men hvad er Følgen deraf? Det 
er, at vi faae befcestet et Punkt, som efter 
Sagkyndiaes Mening fra det ene Værn ikke 
er noget strategisk Punkt, og bi skabe derved 
et farligt Punkt for Landets Neutralitet, 
hvad ogsaa Oppositionen gjentagne Gange 
har paastaaet. Undei saadanne Forhdld maa 
inan undskhlde«saa er den negative Opva- 
sition en tvingende Nddvendighed det er en 
patriotisk Pligt, vi udføre, for ikke at kaste 
Landet ud i Fare. Vi have ingen Tillid til 
den ndenrigske Politik og den Forsvars- 
politik, der ledes af det ærede Medlems 
Venner, det er de Samme, der ledede Lan- 
dets Forsvarspolitik i 1864 (Modsigelse). 
Jo, det er de samme Kræfter, de samme 
Betragtninger, som gjorde sig gjældende der. 
Dengang endte vi ved Hjælp af mere eller 
mindre Chauvinisteri i den Politik, der satte 
det halve Land over Styr, og nu komme vi 
ind paa den sainme Historie igjen. Nei, den 
Politik, man slbg fast i 1867, da vi vare 
blevne kloge af Ulykkerne og begyndte at 
taenke rvligt og fdtstandigh er det, . at vi - 
ønske. vpretholdt Det skal ikke lykkes at 
stille nogle billige og let brngelige J iaser  
op ved eventiielle Møder om, hvotle es vi 
ville fdrsømme Landets Forsvar (Afbrydelse). 
Nei, vi holde paa det Bestaaende og ville 

ikke ind vaa Eventvrvolitik Jea veaede ud- 
trykkelig paa, hvor hul og holdniitgslos 
hele Regjeriitgspattiets konstitutionelle Op- 

ttelse er. Naar vi her tale o홢in Ting, 
der »foreligg홢e, faar man altid den Betragt- 
ning gjort gjældende: »Det maa de Herrer 
finde sig i, de kiiitne ikke faae Landsthinget 
med, »dg saa længe de ikke ere enige med 
La«ndsthinget, maa de finde sig i, at vi gjøre, 
hvad vi have Lyst til. Men i det Tilfælde, 
at vi ikke ønske icoget Nyt, men vixit dine 
have det Bestakaende oprethdldt hvad Mening 
er der da i hele denne Henvisning til at 
faae Landsthiiiget med? Der ,er den Me- 
ning deri, at de Herrer sige: J  skiille gjate 
Ndget af det, vi ville, og hvis J  ikke 
bøie Eder, i  det Mindste delvis, hat dle vi 
snldstcendig paa egen Haand uden a bryde 
Iis okn Eder! Det Magtstaiidp1i홢nkt, som 


