
4867 S. Marts 183892 Z- Velr af Loosr om Tillægsbeo. f.I888홢-홢89. 4868 

ninger, som je har set paa et andet Kort i 
Læseværelset, e er hvor det nu var, saa til- 
staar jeg, at jeg for Qernes Vedkommende 
aldrig vilde have billiget, at den høitærede 
Minister er gaaet saavidt, men jeg vil slutte 
med en Tak til Ministeren, fordi han har 
taget ensyn til, hvad der er hævdet i Fi- 
nantsu valget Jeg tror, at Finantsudvalget 
har Ret i, at det var Flertallets Opfattelse 
af Loven, som Udvalget har gjort gjældende, 
men jeg vil forvare mig imod at rette nogen 
Bebreidelse mod den høitærede Jndenrigs- 
minister, thi jeg maa erkjende, at hans Ud- 
talelser, jærligt i det andet Thing 홢 og 
maaske ti dels og i dette Thing, hvilken dog 
ere meget ubestemte 홢- tydeligt og klart have 
viist, hvad det var, han vilde, men jeg har 
først læst Udtalelserne i det andet Thing i 
Aar, det maa jeg tilstaa 

Hnjmarke  Da jeg havde den Ære 
at være Formand for det Udvalg, der be- 
handlede iskeriloven i Fjor, anser jeg det 
for min Pligt at gjøre no le Bemærkninger 
overfor den ærede Minister. Den ærede 
Minister ·oplæste en Skrivelse, der indeholdt 
en Redegjorelse for Hans Opfattelse af Be- 
stemmelseriie i Fiskerilovens Z 9 om de saa- 
kaldte laasede ande. Den ærede Minister 
føiede til, at han antog, at denne Skrivelse 
maatte være Udvalget bekjendt, men deri 
tager den ærede Minister feil. Skrivelsen 
er ingensinde meddelt Udvalget, og den er 
ligesaa lidt bleven læst for Udvalget den 
Aften, Ministeren havde Konference med 
Udvalget. Jeg mindes meget godt, at da 
Konferencen begyndte, udtalte den ærede 
Minister sig omtrent saaledes, at han ikke 
selv var sagkyndig i dette Spørgsmaal, men 
at han»havde fine Raadgivera til hvem han 
havde henvendt sig,  og han havde en hel 
Del Papirer med sig, hvortil han støttede 
sin Dom. Dernæst gik den ærede Minister 
over til at udtale sig om de enkelte Ændrings- 
forslag, men jeg er aldeles overbevist om, 
at den Opfattelse, som va r  gjort gjældende 
i den Skrivelse, som Ministeren oplæste, ikke 
blev gjort gjældende ved Konferencen; thi 
hvis det var sket, er jeg sikker paa efter det 
Standpunkt, Udvalget indtog. at hele Ud- 
valget ikke vilde være gaaet ind paa Ve- 
stemmelseir Men det er i alt Fald sikkert, 
at den Skrivelse, som blev oplæst, ikke har 
været meddelt Udvalget, og jeg tror, jeg tør 
sige, at ikke et eneste Medlem af Udvalget 
har kjendt den. 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e n  ( J  n g e r s l e v) : 
Ja,  der kommer vel ikke meget ud af at 
kjoevles om den Slags Ting, men jeg maa 

dog bemærke, at den Skrivelse, jeg nævnte. 
og oplæste Noget af, var netop en af dem, 
jeg havde med mig i Udvalget. Jeg har 
aldrig sagt, at den var meddelt Udvalget 
paa den Maade, at Udvalget har beholdt 
den eller faaet en Asskrift af den; jeg siger 
kun, at jeg har oplæst den samme Passus i 
Udvalget, det er ganske sikkert, og at jeg der 
har gjort den samme Anskuelse gjældende 
(Afbrydelse af J o j n i a r k j  Ja, det ærede 
Medlem kan ave en anden Mening. jeg 
maa nu have Lov til at have min. Jnden 
jeg gik til denne Konference i Udvalget, 
havde jeg gjort mig det klart, hvad Vei jeg 

avde at gaa, og jeg har i ethvert Tilfælde 
sagt det til Udvalget. Det ærede Medlem 
har ikke faaet det dokumenterev men det 
pleier jo ikke at ske under en mundtlig 
Konference, der ikke kan være saa udførlig, 
den var for Resten iidførlig nok. Det er 
utvivlsomt, at Skrivelsen har foreligger for 
mig og ogsaa har været meddelt Udvalget. 
Det ærede Medlem har Lov til at have sin 
Mening, jeg maa ogsaa have Lov til at 
have min. Jeg kan se paa vedkommende 
Skrivelse, at den har været forelagt den 
Gang, og det vilde have været temmeligt 
Menings-løst, naar jeg skulde udtale mig om 
de vigtigste Ændriiigsforslag, om jeg da ikke 
skulde have sagt det, jeg havde at sige, men 
noget ganske Andet: det ærede Medlem 
kjender mig vistnok tilstrækkelig in at 
kunne vide, at Saadant ikke kan passere. 
Jeg har ikke villet gjøre særlige Vebreidelser 
til det ærede Medlem, der var Ordfvrer i 
Fjor (Thorup), det er der ingen Anledning 
til; jeg erkjender nu ikke, at de Udtalelser, 
det ærede Medlem oplæste, var særlig klare, 
men jeg maa gjøre opmærksom paa, at selv 
om de havde været det, tog jeg senere Or- 
det, og det ærede Medlem erkjendte, at min 
Udtalelse var utvetydig Jeg forstaar ikke 
Forholdet, naar ikke en Ordfvrer saa maa 
niodsige det, som en Minister siger. Det 
ærede Medlem siger, at han først i Aar har 
gjenneinlæst mine Udtalelser i Fjor i dette 
og det andet Thing og undet dem klare; 
men hvorfor har det ærede Medlem ikke 
gjennenilæst dem i Fjor, inden man endelig 
gik til at stemme sor Fiskerilovenz At de 
have foreligger i Fjor ganske sikkert for 
Landsthinget men ogsaa for Folkethinget 
derom er er ikke mindste Tvivl. Jeg skal 
altsaa ikke fordybe mig i de Ting, men jeg 
har vel ogsaa nogen Ret til at sige, at naar 
jeg har udtalt mig klart, som det ærede 
Medlem indrømmer, er det dog underligt, at 
han ikke har modsagt mig, naar han vilde 
hævde bestemt en anden Mening. Jeg er 
enig med det ærede Medlem i, at man skal 


