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paa private Veie og daa sin Eiendom nogen- 
lunde kan blive fri for Ulemper af Hundene men 
paa offentlige Veie kan en Halv Snes 
Hunde gjøre alt det Spektakel de ville, og 

forulemve En saa meget de ville, uden at 
noget Sllienneske har Lov til at optage dem, 
de ere nemlig undtagne i K 11 i Loven om 
Mark- og Veifred, idet der er undtaget Fisk, 
Lam, Hunde og Fjerkræ. Det forekommer 
mig noget underligt, at man ikke har Op- 
tagelseg- eller Strasfebestemmelser paa Hunde, 
naar et stakkels fredeligt Dyr som et Faar 
ikke maa gaa ned i en Landeveisgrøft, uden 
at man kommer til at give en stor Mnlkt 
Jeg kunde ønske, at Udvalget havde taget 
Hundene med og sagt, at de skulle afholdes 
fra offentlige Veie og Gader, hvorFolk skulle 
færdes, saa at Ingen skulde generes af dem. 
Jeg ønsker altsaa navnlig at høre en Udka- 
lelse af den ærede Ordforer og den ærede 
Justitsministeia hvorvidt den Bestemmelse, 
her er indført, ikke præjndicerer den Ret, man 
har ved Jagtloven af 1871. 

Jns t i t sminis te re t i  (N e l l e m a n n): 
Med Hensyn til den foreliggende Betænk- 
ning og de i samme stillede Ændringsforslag 
skal jeg tillade mig at gjøre den almindelige 
Bemærkning, at jeg jo vel paa enkelte Punk- 
ter kunde have ønsket, at man var ·aaet noget 
videre og navnlig. at Afgiftsbe øbene vare 
satte noget større for Kjøbenhavn og tildels 
ogsaa for Kjøbstæderne, men jeg maa dog 
anse det nærværende Lovforslag selv om det 
bliver oendret saaledes, som det ærede Ud- 
valg bar foreslaaeh for et meget betydeligt 
Fremskridt i Sammenligning med, hvad der 
gjælder nu, og jea skal som en Følge deraf 
ikke modsætte mig Ændringsforslagene. Jeg 
mener, at selv om vi ikke faae saa Meget ud 
af Sagen, som jeg og maaske mange Andre 
ønske, vilde det dog være meget usornuftigt 
ikke at modtage det, man kan faae ud af den, 
naar det dog maa erkjendes at være et meget 
betydeligt Fremskridt og en Forbedring i 
Sammenligning med, hvad der nu gjælder. 
Jeg vil derfor i det Hele taaet anbefale det 
ærede Thing at stemme for Udvalgets Æn- 
dringsforslag, men derimod at stemme mod 
det af nogle Medlemmer stillede Ændrings- 
forstag, gaaende ud paa, at §3  skal gaa ud. 
Jeg skal ikke opholde mig længe ved dette 
Spørgsmaal, som jo allerede andre Talere 
have yttret sig om; men jeg skal blot frem- 
hæve, at for det Første er der jo ikke Tale 
om nogen Skat til Staten, og alle de Be- 
tragtninger, der kunne anstilles om Ønskelig- 
heden eller Uonskelighedeti af mange Skatter 
til Staten og Onskeligheden af atcentralisere 
dem, man har, finder jo ingen Anvendelse 

paa § 홢 saaledes som den her er affattet, 
idet nemlig de omtalte Penge slet ikke til- 
fulde Staten. Dernaest maa jeg bemærke, at 

et er i alt Fald heller ikke det Hovedsynse 
Punkt, fra hvilket man ser Hundeafgiftsbw 
stemmelsen. Det er ikke for at gjøre Penge 
eller i finantfielle Øiemed, man har indført 
og fastholder Hundeafgiften. Det er natur- 
ligvis nok een Side ved Sagen; men den 
egentlige Hovedgrund til, at man har ind- 
ført Hundeafgiften, og vel ogsaa til, at man 
nu forhøiet den, er dog vel egentlig den, at 
man vil hæmme et overdrevent Hundehold 
og paa den Maade indirekte modvirke de 
Ulemper, som følge heraf. Jeg tror derfor, 
at hvilken Mening man nu maatte have eller 
ikke maatte have om Ordningen af Statens 
Skattevæsen, saa tror jeg ikke, at det har 
nogen Værdi i denne Sag. Det er t a l t  
Fald kun paa en meget: fjern eller indirekte 
Maade. Med Hensyn til de Meninger, som 
ere fremkomne fra enkelte Sider. da skal iea 
udtale, at det jo maaske kan komme unde? 
Overveielse til 3die Behandling, i hvilket 
Omfang det lader sig gjøre at lade disse Af- 
gifter tilfalde de saakaldte Fattiges Kasse. 
J  Ft홢jøbftæderne vil der jo ikke kunne være 
noget Særligt derimod at indvende, i det 
Mindste ikke mod at lade dem tilflyde for en 
Del. Hvad Kjøbenhavn angaar, tror jeg, at 
der ikke alene møder den Hindring at der 
ikke er nogen Fattiges Kasse, og det vilde jo 
være noget besynderligt at træffe Bestemmelse 
for et saadant Tilfælde, som maaske aldrig 
indtræder, at en saadan vil blive oprettet; 
men særlig er der for Kjøbenhavns Ved- 
kommende den Omstændighed, at Hundeafgif- 
ten, som her i Kjøbenhavn reprwfenterer en 
temmelig betydelig Indtægt for Kommunen, 
er gaaet ind i hele den finantsielle Opgjø- 
relse mellem S ta t  og Kommune med Hensyn 
til Politiet ved Loven af l l te  Februar 1863. 
Kommunen maa siges efter den Ordning at 
have et vist Krav paa, at denne Indtægt 
tilfalder den. Derfor tror jeg ogsaa, at 
dette, selv afset fra, at der iKjobengavn ikke 
findes nogen Fattiges Kasse og maaske heller 
aldrig kommer nogen saadan, er en Hindring 
for at udføre denne Ordnin» Hvad § 6 
angaar, vil jeg bemærke, at runden til, at 
man behandler Lænkehunden anderledes, idet 
man fritager for Afgift af Lænkehunde, vel 
sagtens nærmest er den, at det jo er saaledes 
for Øieblikket. Det er den gjældende Lov- 
givnings Bestemmelser, det er det Tilvantey 
at der ikke betales Afgift af Lænkehunde, og 
det er vel den nærmest liggende Grund til, 
at Udvalget har optaget denne Bestemmelse, 
idet det har ment at der næpf)e var nogen 
Grund til at gjøre nogen Forandring i dette 


