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komme hurtig over til det andet Thing. Hvad 
de Ændringsiorslag angaar, som ere stillede 
af det ærede Udvalg, har jeg altsaa, naar 
man tager denne min Stilling i Betragtning, 
ikke i og for sig Noget imod dem. Ændrings- 
forslag under Nr. 1 er, naar man altsaa be- 
tragter Lovforslaget, saaledes som det nu 
foreligger fra 2den Behandlin , efter min 
Formening en Forbedring. kÆn ringsforslag 
under Nr. 2 er vel kun en R·edaktionsændring. 
Asjndringsforslag under Nr. 3» er et Kom- 
promis som jeg for min Part  ikke stal mod- 
sætte mig, et Kompromis mellem Ordforeren 
i Udvalget og det øvrige Udvalg saavel som 
mig for at komme ud af dette Spørgsmaal 
om Brandmura idet Ændringsforslaget gaar 
ud paa, at denne Bestemmelse om, at Brand- 
mure kun maa værefælle»s, naar Bygningerne 
opføres samtidig, dog alene skal gjælde ved 
Nybygninger. Ændringsforslag« under Nr. 
4 kan efter min Mening ikke gjøre nogen 
Skade. Jeg gaar ud fra, at Hensigten»der- 
med er at tilkjendegive, at det ikke just, skal 
være strafbart for en eller nogle enkelte 
Nætter at lade et Menneske sove iet Værelse, 
som ikke er tilstedeligt som Beboelses"rum. 
Det er det, man ,vil udtale ved at forandre 
Ordet ,,,Natteophold«s til: ,,ftadigt Natteopk 
hold«. Asjndringsforslag under Nr. 5 tror 
jeg er enztemmelig nødvendig Ændring. Dets, 

ensigt er jo a t  stille det klart, at det ikke er 
cningen at jøre nogen Jndskrwnkniiigi 

Benyttelsen af eboelsesrum, som efter hidtil 
bestaaende Regler vare lovlige. Det opnaas 
ved i Stedet for at bruge Udtrykket ,,efter 
Byggelovensst hvorved man kunde være til- 
bøielig til at forstaa denne specielle Lov, i 
Stedet derfor at sætte, at de ere lovligt 
indrettede, hvilket altsaa beror paa de 
Lovbestemmelsem der gjaldt, dengang de 
bleve indrettede. Ændringsforslag under 
Nr. 6 har jeg heller ikke Noget at 
erindre imod, ligesaa lidt» som mod Nr.·7. 
Ændringsforslag under Nr. 8 hænger sammen 
med det store Spørgsmaal, og det er der 
forsaavidt ikke nogen særlig Anledning til at 
yttre sig over.. Hvad Niindretallets Æn- 
dringsforslag under Nr. «9 angaar, kan jeg 
heller ikke nu gaa ind paa det. De Grunde, 
som jeg ansørtesmod. dette-ved 2den Behand- 
ling, refererede sig ingenlunde alene til de 
Terrainer derude,.. hvor Fxihavnendil blive 
anlagt. Men naar jeg-nævnede det Ord: 

xihavn» vil man, se, naar man efterlæser, 
vad jeg har sagt, at jeg» benyttede det kun 
om et Exempel. Min Hovedbetragtiiiiig 

var den; at) det. vilde være en Forurettelse 
imod de paagjreldende Grundeiere at opstille 
saadanne Begrændsnin er for deres Adgang 
til at benytte deres. Pind, og dertil be- 

maerkede jeg, at denne; Ubillighed vilde 
navnlig komme stærkt frem, naar man tæn»ker 
sig, ut TerrainerspJder maaske ikke nu ere 
meget søgte til Bebyggelse,» ville blive det 
fremtidigt paa Grund af en eller anden 
Omstændighed, som niedsøre»r, at Folk faae 
Lyst til at bo der, og at Befolkningen stopper 
sig sammen, der. Og da nævnede jeg, blot 
som Exempel, Frihavnen derude Natur- 
ligvis kunde der ogsaa tænkes andre Ting, 
f. Er. Anlæget af en Jernbanestation og 
meget Andet, men derfor kan jeg ingenlunde 
betragte de Betænkel»igheder, je fremhævede 
mod dette Ændringsforsla홢g« som fjernede 
derved, at man fra Bestemmelsen har und- 
taget de Arealer, som ligge i Nærheden as 
den paatænkte Frihavn. De samme alminde- 
lige Grunde hentede fra, at jeg gaar ud fra, 
at disse Bestemmelser gaa Grundeierne for 
nær. som jeg nævnede ved 2den Behandling, 
gjælde og aa mod Æ«ndringsforsla· et i dets 
nuværende Skikkelse. Jeg tror ik , at det 
her kan nytte at gjøre gjældende, hvad der 
ganske vist er sandt, at enhver hygieinisk 
Indskrænkning t Retten til at bygge, som 
man vil indføre, paa en vis Maade falder 
paa Eierenzmen der er jo stor Forskjel paa, 
hvilke Forskrifter man anser for at være saa 
vigtige,. i hygieinisk Henseende, Hat man paa- 
by er dem allevegiie Det maa naturligvis 
Eierne finde sig i. Men noget ganske Andet 
e r  at udpege enkelte Grunde o Steder og 
paalægge dem Jndskrænkni«t»i«gers omxiian ikke 
anser for at være saa nødvendige i hygjeinisk 
Henseende, at man mener at kunne paalægge 
dem allevegne, dette bliver en særlig Byrde, 
en særlig Begrændsning, om man vil, en 
særlig Servitut, som lægges paa « disse 
Grunde. OrdefServttuRer , jp et bekjendt 
Systemudtryk det er. ikke Volaptik eller 
Sligt, det er i det juridiske Sprog et meget. 
bekjendt,Udtryk, som mangfoldi e Lægfolk 
kjende, og som jeg skulde tro ogsaa««mang- 
foldige,Gange er. blevet benyttet» her i 
denne Sal, bl. A. gaa? »maii talte om den 
bekjendte Fæstiiiiigsservitut. Jeg , vil derfor 
ligesom ved 2den Behandling skraraade Ved- 
tagelsen»af Mjndretallets Ændringsfor ag 
under Nr. ig. Endelig vil jeg blot ti ade 
mig et Par  Bemæt»kiiii«iger«i Anledning( af; 
hvad den sidste ærede Taler, det ærede 
Medlem fo r  Randers »Anits»4de Valgkreds 
(Bøn»løkke), yttrede. Jeg tror, ligesom han, 
jo ogsaa. selv mente, at et, vilde, blive van-'« 
skeligt »at·.indscett«e Bestemmelser i Byg ex- 
lopenj angaaende »de Forhold, som han e-» 
rørte. Detniaatte jo saa vcere saadanne 
Bestemmelser, som at Vinduer altid skulde« 
veere indrettede til. at aabnes indad eller 
andre lignende Regler, somvilde bliyenieget 


