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en saadan Sag uden andet Vederlag end det 
Salær, som tilkjendes ham ved Dommen. og 
som er et meget ringe Vederlag for hans; 
Umage. J  denne Henseende bidrager S a g -  
førerstanden meget væsentligt til at forhjælpei 
Ubemidlede til deres Ret uden Udgifter. 
Forsaavidt man her har villet indblande 
Spørgsmaalet om Retsbetjentsfuldmægtigene, 
nemlig det Spørgsmaal, hvorvidt man skal 
forbyde dem eller ikke forbyde dem at be- 
fatte sig med private juridiske Forretninger, 
saa hænger det saa fuldstændigt sammen med 
Kontorholdsvederlagslovene at de to Ting 
ikke kunne skilles fra hinanden. Dersom der 
bliver bevilget saadant Kontorholdsvederlag 
at det er tilstrækkeligt til dermed at lønne 
Fuldmægtigene saaledes, at de ikke behøve 
ved Siden deraf at befatte sig med private 
Forretninger, er dette jo en Foranstaltning 
som vel vil kunne blive truffet, men saalænge 
man itke er villig til at bevil e et saadant 
Kontorhold, som maatte blive Følgen heraf, 
ere disse Klager over ilietsdetjentssuldinæg- 
tiges private Praxis uden virkelig Nytte, 
saa har det ikke Noget at betyde; kun i For- 
bindelse med Villighed til at bevilge de be- 
tydelig forhoiede Kontorljoldsvederlag vilde 
saadanne Ønsker have nogen praktisk Betyd- 
ning. At forøvrigt Sckgforerne meget gjerne 
saae, at man gik den ei gjennem Kontor- 
holdsvederlagsloven at lønne disse Fuldmæg 
tige saaledes, at det kunde blive dem forbudt 
at befatte sig med private Forretninger, er 
jo en Selvsølge; men det er som sagt et øko- 
nomisk Spørgsmaal, hvis Betydning natur- 
ligvis Rigsdagen ligesaavel som Regjeringen 
maa gjøre sig klar. Det er et okonomisk 
Spørgsmaal, om man vil træffe en saadan 
Forholdsregel eller ikke. 

Hvad angaar Lovsorslagets enkelte Be- 
stemmelser, er det jo hovedsagelig delt i to Af- 
snit; det ene af disse omhandler Betingel- 
serne for at være Sagfører, og det andet 
handler om en særegen Organisation ved 
Sagførerraad. Hvad den sidste Del angaar, 
skal jeg kun i Almindelighed bemærke det, 
at man ikke kan tale om Umuligheden af en 
saadan Ordning og heller ikke iAlmindelig- 
hed kan tale om Urimeligheden og Uhen- 
sigtsmæsiigheden deraf, thi en saadan Ord- 
ning kjendes mange andre Steder i de store 
Lande. Derfor kan det ikke betragtes som 
en aldeles ny og nrinielig Jde, man aldrig 
har hørt Mage til før. Det er en velbe- 
kjendt Institution andre Steder. Heller ikke 
kan man dømme saa rask om Nhtten eller 
Jkkessklitztten deraf; dertil kræves betydelig 
Indsigt i disse Forhold; men forøvrigt er 
det jo 3»- som jeg allerede i det andet 
Thi-og gjorde opmærksom paa «- Forhold, 

som kunne skilles ud. Hvis man ikke tror 
홢홢홢 hvad jeg nu tror 홢- at en saadan Ord- 
ning af Sagførervæsenet under Sagfører- 
raad i Virkelighed vil være til Publikums 
Nytte« er det meget vel muligt at udsondre 
dette af Boden, og det er ikke min Mening, 
at Loven skulde staa og falde med, om man 
vil have disse Sagsorerraad eller ikke 홢홢 det 
udtalte jeg som sagt allerede i det andet 
Thing Jeg kan ikke tro Andet, end at det 
netop for Publikum i Almindelighed vil 
have sin Interesse, at der tilveiebringes en 
Kontrol med Sagførerne, og at der tilveie- 
bringes denne billige eller rettere gratis Ad- 
aang til at gjøre Klager over Fornrettelser 
fra deres Side gjældende. Jeg tror, at en 
saadan Kontrol er i høieste Grad ,i Befali- 
ningens Interesse, men jeg tror ikke, at den 
ret godt lader sig ordne anderledes, og 
navnlig tror jeg ikke, at det vil kunne lade 
sig gjøre at genlcegge denne Kontrol til 
Domstolene. Domstolene kunne vel udøve, 
og de udøve jo den juridiske Kontrols med 
Sagførerne, forsaavidt deres processiielle 
Virksomhed angaar; men den øvrige Virk- 
somhed, som jeg før antydede, og som i 
Praxis er den vigtigste, nemlig Ordning af 
Prioritetsförhold, job og Sal  af Eien- 
domme, Skifter osv., det er jo oget, som 
ikke er judicielt.i den Forstand, at det 
kommer for Domstolenes Øine af sig selv; 
de foregaa paa Sagførerens Kontor. Til 
Indblanding i disse Forhold maa der kræ- 
ves Former, som vistnok meget vanskelig las- 
de sig tilveiebringe, og det vil blive en 
ligefrem uoverkommelig Ting for Domstolene, 
hvis de skulde indblande sig heri, ikke at tale 
om, at det sikkert ogsaa vilde være noget 
Ubillit at fordre, at Sagforerstanden skulde 
under aste sig et saadant Tilsyn, som uden- 
forsKjobenhavn derefter vil foregaa fra den 
Underretsdommer, der er paa Stedet. Jeg 
tror derfor ikke, der er nogen anden Maade, 
hvorpaa en saadan Kontrol, kan tilveiebrin- 
ges, stemmende med Sagforerstandens Tarv 
og Interesse og stemmende med Piibliknms 
Tarv og Interesse, end ved en saadan Kon- 
trol, som her ei: foreslaaet eller i alt Fald 
noget Lignende Naturligvis er dette imid- 
lertid af de Ting, som kunne ordnes paa 
forskjellig Maade, og det er ikke min Mes- 
ning tit paastam at det absolut i Et og Alt 
skal vcere saaledes, som Lovforslaget op- 
rindelig har sat det, eller som det er aendret 
i det andet Thing; mm noget Saadant» i 
det Væsentlige og i Hovedtrækkene tror j 
er det eneste Niulige ---홢 Hvad angaar Betin- 

elserne for at blive Sagsorer 홢홢-- Lovforslagets 
Første? De! «- saa vil jeg først gjøre den Be- 
inakrkning med Hensyn til § l, at det ingen- 


