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sentlig forandret Form i Virkeligheden har 
staaet paa Dagsordenen i nogen Tid. Hvis 
man 홢-홢 jeg siger »hvis«; jeg spaar aldeles 
Intet  i  den Henseende 홢홢-홢 nu kom til det 
Resultat at asskaffe dansk juridisk Examen, 
vilde man jo derved med det Samme have 
løst Spørgsmaalet i denne Lov, om danske 
Jurister skulde kunne blive Underretssagforere 
eller ikke. Og hvis man strider til en Om- 
dannelse af juridisk Examen i det Hele eller 
for dansk juridisk Examens Vedkommende, 
forekommer det mig, at det er Noget, der 
naturlig maatte faae Indflydelse ogsaa paa, 
hvad man vil bestemme i denne Lov om 
danske Juristers Adgang til at blive Sag- 
forere Man kunde jo bemærke, at naar 
man spærrer Veien for danske Jurister til at 
blive Underretssagforera kunde det være et 
Moment med ved Ylfgjorelsen af, hvorvidt 
man skulde bibeholde denne Examen. Thi 
naar de ikke længere kunne blive Under- 
retssagsørere, bliver der omtrent ingen Stil- 
ling af selvstændig Natur, hvortil danske 
Jnrister kunne naae op, ogsaa er det muligt, 
at man ad den Bei i Virkeligheden under- 
gravet· hele denne Institution med dansk 
juridisk Examen, saa at man for saa vidt 
ligesaa godt strax kunde slaa den ihjel. 
Som sagt, da det er et Spørgsmaal, der 
gaar ud over Sagforerloveii og maa antages 
at være og blive Gjenstand for Overveielse, 
kunde dog maaske Noget tale for, at man 
ikke her ligesom foregriberAsgjorelsen paa et 
saa vigtigt Punkt for de danske Jurister, som 
Spørgsmaalet om Adgangen til at blive 
Sagfører unægtelig er. 

Naar der i Z 1 er lrævet Trediveaars- 
alderen, i Stedet for at der nu for Tiden 
kun kræves semogtyva er det en Forandring, 
hvorpaa jeg lægger liden Væ·t, hvis Lov- 
forslagets øvrige Bestemmelser live vedtagne. 
Naar der nemlig sor at blive Sagfører 
kræves, at den aagjældende skal have fuld- 
stændig juridisk xamen og derefter skal have 
gjort Tjeneste i 5 Aar som Fuldmægtig, vil 
det være overmaade faa Tilfælde, hvor der 
kan blive Tale om yngre Personer end 
trediveaarige til at blive Sagforere. Saa- 
ledes som det juridiske Studium for Tiden 
drives ved Kjøbenhavns Universitet, er det 
efterhaanden blevet mere og mere sjeldent, 
at Nogen bliver juridisk Kandidat før han 
er bleven treogtyve til fireogtyve Aar, og 

skal han derefter have arbeidet i 5 Aar som 
Fuldmægtig, vil det ses, at han v i l  shave 
opnaaet en Alder af otteogtyve til niogtyve 
Aar. Det er vistnok almindeligt, at Folk 
snarere ere ældre end yn· re end af mig nævnt, 
naar de blive juridiske andidater Derfor 
har dette Spørgsmaal om 25 eller 30 Aar 
efter min Mening saare liden praktisk Be- 
tydning, hvis de øvrige Bestemmelser ved- 
tages. Hvad nu disse andre Bestemmelser 
angaar, har jeg for mit Vedkommende ikke 
Noget imod, at den, om jeg maa kalde det 
faa, Læretid af 3 Aar, som nu gjælder for 
Fuldmægtige hos Sagforere eller hos Dom- 
mere, forlænges til 5 Aar. Jeg tror, at det 
kan vcere ganske hensigtsmoessigh at denne 
Periode gjøres ikke ganske kort. Ligeledes 
tror jeg, at det kan være hensigtsmæssigt at 
stille den Fordring, at en længere Tid af 
disse 5 Aar skal være tilbragt af den Paa- 
gjældende i Arbeide hos den samme Prinei- 
pal, det være sig en Sagfører eller en Dom- 
nær. Derimod kan Eeg for mit Vedkommende 
ikke billige hverken en Bestemmelse, at man 
har indskrænket Dommerxeuldmcikatisienes 

Adgang t i l  at blive Sagforere og Heller 
ikke, at man har ladet Amtsfnldmægtigenes 
Adgang- til at blive Sagforere falde bort. 
Jeg har den Mening, at der er faa jnri- 
diske Stillingen der ere saa uddannende til 
juridiske Forretninger som den at være Fuld- 
niægtig paa et Herredskontor Jeg tror, at 
den Mand, som i en Del Aar har været 
der, har havt Leilighed til at blive i «høi 
Grad bekjendt med det praktiske Liv og alle 
de forskjellige juridiske Forretninger, som 
foresalde. Jeg vil selvfølgelig ikke udtale 
Noget, der kunde opfattes som en Kritik over 
Sagforervirksoinhedeii 홢- det kan jeg ifølge 
min e en Extraktion umulig mistænkes for 
at vi e gjøre. Men jeg kan dog ikke negte, 
ats jeg tror, at det for de unge Mænd aii 
være nok saa hensigtsmæssigt og mindre ud- 
sættende for Fristelse at gaa i Skole paas et 
Herredskontor hos en Dommer end just hos 
enhversomgelst Sagfører· Jeg kan være 
enig med en foregaaende Taler deri, at det 
er lidet praktisk, som det er sket i det fore- 
liggende Lovforslag, at gjøre Adskillelse mel- 
lem første og anden Fuldmægtig paa et er- 
redskontor Jeg tror ikke, at man kan ast- 
holde denne Adskillelse. Min Mening er, 
at enhver, der er autoriseret som Fuldmæg- 
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