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derfor i det Hele paa dette Punkt tilraade 
at følge det Mindretal af Udvalget, som fra- 
raader Ændringsforflaget. Ændrkngsforsla- 
get under Nr. 67 kan jeg gaa ind paa, og 
det Samme gjælder Ændringsforslag under 
Nr. 68 og 69. Asjudringsforslag under Nr. 
70 er blot en Redaktionsændritig, foni jeg 
ikke har Noget at indvende imod. Ændrings- 
forslaget under Nr. 71 skal jeg heller ikke 
modscette mig, men jeg kan selvfølgelig ikke 
have nogen personlig Overbevisning om det 
Spørgsmaal. Det dreier sig her din, hvor- 
vidt der til elkSkorftensror maa udmunde 
mere end et Kaklelovne Udvalget mener, at 
man burde forandre 8 til 12; det er jo mu- 
ligt, at det kan gjøres uden Betænkelighed, 
og det skal jeg derfor ikke have Noget at 
indvende imod. Heller ikke har jeg Noget 
at indvende imod Æ1idringss orslag under Nr. 
72 og 73. Hvad Ændringssorslag under 
74 til Z 49 angaar, skal jeg heller ikke have 
Noget imod det at erindre. Forslaget gaar 
jo væsentlig ud paa, at det ikke skal være 
nogen nødvendig Forpligtelse at anbringe 
Emror paa Kjokkenildstedeu men naar der 
anbringes Enirør, skal Røret være forsynet 
med en Klap; det maa ikke ledes ind iRøgss 
kanalen, men skal føres op : samme Høide 
som denne. Det er muligt, at disse Emror 
kunne undværes, eller endog at det i mange 
Tilfælde ikke engang er hensigtsmcessigt at 
have dem, saa jeg ikke kan have Noget imod 
Ændringsfvrslaget at zindvende Hvad an- 
gaar Ændringsforslaget under Nr. 75 til Z 
al, da gaar det jo ud paa at stille strengere 
Fordringer med Hensyn til Kakkelovne af 
Ler, Poreellæii og 2lliurværk, end Lovforsla홢- 
get har foreslaaet i H5l, 2. Jeg er rigtig- 
nok tilbøielig til at tro, at Iernrør fra den 
Slags Ovne ikke let ville biive opvarmede! 
til en saadan Varmegrad at nogen Brand-  
fare deraf kan flyde, men sikker derpaa er; 
jeg naturligvis ik e. Jeg tror derfor heller? 
ikke, at der vel kan være nogen særlig Be- 
tænkelighed ved dette Æ»r»xdrin»gsfor»slag. JEnq 
ormgasorftaget under der. to cfotger af sig 
selv. Forslaget under Nr. 77 er egentlig en 
ikke saa lidt i de daglige Sædvaner indgri- 
bende Mod-sang; det gaar nemlig Ud paa at 
forbyde, at der maa vcere Spjaeld i Ror fra 
Kaklelovne til Skorsten. Grunder: dertil er 
formentlig den, at man anser disse Spjald 
for farlige, forsaavidt som de kunne bevirke, 
at Folk lvales ved Knloo dels fordi Be- 
boerne selv i visse: Tilfælde for at holde 
paa Varmen, som: man kalder det, dreie 
Spjældet til, og dels fordi det ved et Til- 
fælde kan falde til af sig selv. Det er jo et 
i sig selv meget omtvistet Spørgsmaal, og 
paa den anden Side kan man jo Mistro, dels 

at det i Jldebrandstilfælde, ved Skorstensild 
og Sligt, er den første ognaturligfte For- 
anstaltning, som Brandvæsenet træffer, at 
lade Spjældet lukke, og dels er der jo i alt 
Fald en almindelig Tro hos Folk, at man, 
naar Ilden væsentlig er udbrændt i Kakkel- 
ovnen, kan bevirke, at der holdes paa Var- 
men ved at lukke Spjældet. Jeg skulde der- 
for egentlig tro, at det er en Forholdsregeh 
der kan have sin Betænkelighed, naar man 
tillige henser til, at disse Ulyktestilsælde ved 
Kvælning af Kulos dog egentlig ikke kunne 
siges at være meget hyppige. Det er derfor 
et Spørgsmaal, om det ikke er en no« et for 
radikalForholdsregel, at man blot af ensyn 
til disse Tilfælde helt vil forbyde Folk at 
lave Spjæld. 홢- Ændringsforslaget under 

r. 78 har jeg ikke Noget at erindre imod; 
heller ikke mod Ændrmgsforslagene under 
Nr. 79 og 80. Nr. 81 skal forbigaas her. 
Hvad Ændringssorslaget Nr. 82 til § 6 0  
angaar, vil jeg blot forelobig bemærke, at 
der vist her er Udfaldet et Ord. Der staar 
,,til Indretning af Stald i en Eiendom ud- 
kræves, at der foruden det i § 22 fastsatte 
Areal endvidere for hver Ko, hvortil Stald- 
rum indrettes, lades« 홢- her skal formentlig 
tilsoies »ubebygget« -홢홢 ,,etAreal af 20 Kon- 
dratalen og for hver Hest 10 Kvadratalen«. 
Jeg kan vel maaske erkjende, at en Hestestald 
ikke foranlediger fuldt saa megen Gene sor 
Beboerne som en Kostald, og at der derfor 
kan være Grund til at stille noget mindre 
Fordringer i saa Henseende; men jeg skal 
dog drage meget i Tvivl, at man kan sige, 
at det var positivt sundt at have Hestestatd 
i Nærheden. J  ethvert Tilfælde er det ikke 
behageligt, og jeg synes heller ikke, at det 
vil være muligt rationelt at godtgjøre, at 
det skulde være sundt, sammenlignet med Intet 
at have. Dette kan dog ikke være nogen 
Hindring for, at det nok kan siges, at Ko- 
stalden foraarsager mere Gene end Heste- 
stalden Jeg vil her kun gjøre denne Be- 
mærkning, som vel egentlig kun vil have sin 
Betydning med Hensyn til 3die Behandling. 
Det er mig ikke rigtig klart, hvorfor man 
vil slette det 4de Punktum ud, idet dette 
Punktum gaar ud paa, at de nævnte Stalde 
ikke maa anbringes i Ram, hvis Gulv lig- 
ger under Gaardens eller Gadens Over- 
flade, og vaabyder, at der maa være 
orget for en fuldstændig Afledning saavel 

af Urinen som af den daarlige Luft, saaledes 
at de ikke blive til Besvær for de Oniboetidec 
Det: forekommer mig, at denne Regel burde 
beholdes, selv om man vil foretrække den 
foreslaaede Forandring med Hensyn til For? 
dringerne til Arealen Hvad angaar Pine 
dringsforslaget under Liv. 88, at det sidste 


