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har set flygtig paa den. Den ene Feil er 
den, at Jern unefragten fra Parkeston til 
London, som er en Hovedudgiftsposh en Ud- 
gift, der selvfolgelig maa betales af Forsen- 
deren, er tagen til Indtægt i Stedet for til 
Udgift. Hvor stor denne Frugt er, kun jeg 
ikke sige, men jeg har for det ærede Finunts- 
udvalg oplyst, at naar Staten skulde over- 
tage Routen og besørge det Kvantum Pro- 
dukter, som der var forrige Aar, faa vilde 
denne Udgift til Frugt være en 400,000 Kr. 
Jeg siger selvfølgelig ikke, at den har været 
saa stor for det puagjældende Selskab; thi 
jeg veed ikke, hvilke Lettelser det har kunnet 
skuffe sig, og hvilke Ylkkorder det har kunnet 
slutte, men Udgiften dreier sig i alt Fald om 
Hundrede Tusinder. Det var altsaa den ene 

eil. Dernæst har jeg opdaget en anden 
F eil, nemlig, ut Frugten fra Parkeston til 
London er lagt til Grund for alle Forson- 
delser, ogsaa for dem, der gaa over Newcastle. 
Det gaar paa ingen Maade an. Det følger 
af sig selv, at paa Routen til Newcastle spu- 
res Jernbuuefrugten fra Parkeston til Lon- 
don, og den maa altsaa trættes fra. Jeg 
skal nævne et Par  Tal. Frugten fra Es- 
bjerg til Parkeston er 18 Kr., fra Esbjerg 
til Newcastle 13V2 Kr. for Hornkvæg, for 
Smor er den 194X5 paa den sørstiiævnte 
Route, paa Newcastle 18; for Æg er den 
37«3 paa den første Route og 27 paa den 
Viden, og saaledes er det helt igjennem for- 
skjelligt. For Fisk er den 22홢홢2Sl eftersom 
det er første eller anden Klasses Fisk, paa den 
første Routes og paa den anden 18. Du jeg 
tidligere har oplyst, ut den største Frugt gaar 
over Esbjerg-Newcastle, langt større end ad den 
anden Route, naar jeg undtuger Flæsk, vor 
Forskjellen er fra 24 til 131!2, vil det u tsau 
ses, ut naar man uden Videre regner med 
de samme Tal, kommer man til et aldeles 
galt Resultat. Jeg skal ikke fordybe mig 
deri, men skal kun nævne et Par  Enkeltheder, 
som ere faldne mig i Øinene. Jeg skal saa- 
ledes nævne Et. Medens der i Kontrakten 
tydelig staar, hvad Frugten for Svin fra 
Esbjerg til Hull er, nemlig lidt over 3 Kr  
pr. S i t ,  er den anført til 43J4 Kr. Hvor- 
ledes en saadan Feiltagelse har kunnet komme 
frem, veed jeg ikke. Hvad Fisk angaar, er 
Frugten -홢 jeg veed ikke, hvor det er kommet 
fra --홢 anført til 37 Kr. pr. Ton, men den 
er ifølge Esbjerg-Kontrakten 228« ei 291l2 
Kr. Der er i Artiklen bemærket, ut levende 
Kreaturer svare omtrent 10 pEt. usVærdien. 
Jeg har nævnt, at jeg har udregnet det til 
5 pEt. Skjøndt det ikke kan siges at ligge 
nær, har jeg ikke villet undlade ut fremdruge 
disse Momenter, idet jeg synes ut burde 
advare imod at lytte ester og stole altfor 

meget paa Udtalelser, der komme frem i 
Bladene eller paa Landbrugsnioden og som 
skrive sig fra en Sten1ning, om hvilken jeg 
ikke veed, hvorledes den er kommen frem; 
jeg tvivler ikke paa, at det er i god Tro. 
Vedkommende har ikke taget Kontrakten for 
sig, men har sluttet lidt for rask og glat, 
saa at hvad der skulde traskkes fra, har han 
lagt til, som for Exempel med de 400,0()0 
K r  Altsaa det Hele beviser Intet. Da 
denne Udtalelse imidlertid er kommen frem 
og kan antages at ville gaa hele Landet 
over i Bladene, har jeg ment, at det var 
rigtigt at tage fat paa dette Spørgsmaal. 
Nu har jeg behandlet det, og Behandlingen 
fra min Side foreligger altsaa nu for Offent- 
ligheden« 홢- Jeg skal endnu hertil føie, at 
jeg i saa Henseende ganske vist skal søge, 
saasnart det paa nogen Maade er muligt 홢- 
om det kan blive virkeligt, veed jeg ikke 홢- 
at faae en fornuftig Ordning i Stand, og 
jeg vil ogsaa i Fremtiden arbeide paa at 
faae en fornuftig Ordning i Stand og se at 
faae saadanne Vilkaar, at alle Parter ere 
tjente dermed; men at gaa ind paa et 
Handelsforetageiide paa Statens Vegne, som 
kun har til Konsekveritsz at man fra alle 
andre Steder og Nceringer ogsaa forlanger, 
at Staten skal interessere sig for et lille 
Fragtfpørgsnnaat, skylder jeg meget ind- 
stcendig at advare imod, og jeg kan ikke tro, 
at man for Alvor ret længe kan fastholde 
det Standpunkt. 

De andre Asndringssorjlag til Z 26 kan 
jeg tage mig lettere. Der er kun et, som 
jeg behøver at tale om. Det er det, der 
angaar Flytningen as 2 Huse i Norre-Lyngby 
By. Jeg maa forstaa den ærede Ordfvrer 
saaledes 홢홢-홢홢 det kan nemlig, saavidt jeg veed, 
ikke ses noget Sted -홢 at det er 200 K r  til 
det større Hus og 50 Kr. til det andet 
( O r d f ø r e r  en: Det staar i Betcenkningen); 
ja naar det staar i Betcenkningetia behøver 
jeg ikke at tale derom. 

Jeg gaar saa over til § 27, og der 
kommer jeg strax til disse Saniraadsspvrgs- 
maal, hvor Millionerne rulle i noget større 
Stil end paa s 26. 홢홢 Det cerede Udvalg 
har jo holdt Sanirckad med mig om Damp- 
fcergeforbindelse mellem Helsingor og Hel- 
singborg og mellem Malmv og Kjøbenhavn. 
Den mellem Helsingor og Helsingborg be- 
høver jeg jo ikke at omtale, da der fore- 
ligger Lovforslag derom i det andet Thing, 
som jeg haaber maa blive vedtaget, og mellem 
Malmo og Kjøbenhavn haaber jeg ogsaa, 
at der i Tiden maa komme en Dampfaerga 
men ærede Medlemmer ville vistnok ind- 
tomme, at det staar i nøie Forbindelse med 
Frihavttsprojektet og Anlæget af en Øftbane- 


