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Medlem; fra .Frederiksværk (Holch) vare -jo 
begge to sinde paa« at man stod sig bedst ved, 
og at det vargdetcallermest Formaalstjem 
ligesat»indskrænke Lovforflaget til kun a t  
gjælde de Handlende, saa at det iideslukkende 
blev sde Handlende, der sbleve tvungne til at 
lukke om Søndagen. Der er imidlertid en 
Klasse Haandværkere« en Klasse Nærings- 
drivende-, hvis Virksomhed« paa en vis 
Maade megetligner en Butiksforretning det 
er- Barbererne Jeg Mener, at hvis det 
skulde blive Resultatet,.. at man her ind»- 
fkrcenker sig til at ladeLovforslaget gjælde 
alene. de Handlende, «Vutiks»,forretningerne, 
maatte man selvfolgelig -der- ind under lade 
Barberstuerssfaldep da et ser en, Forretning 
der er meget i Lighed derinedks Det var 
bare disse-to Henstilliiigemsjeg vilde tillade 
mig at fremkomme med tilkdet eventuelle 
Udvalg, idet. jeg beder det om at overveie 
dem ved Lovens fremtidige Behandling. 

x- sFormande i i  (Høgs  br o): Det ærede 
Medlem» for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Jagd) har Ordet (Op,hold)- Da - det·ærede« 
Medlem ikke er tilstede, har Justitsministeren 

II et. « j « i i - « »« 

Just i tsmii i is teren (N e l l e ni an n) :i 
Jeg kskals ikke længere«holde Forhaiidlingeik 
oppe-thi denStilliiigk jeg-indtager tilsLov-: 
forslaget, er den samme, som den var, forrige, 
Gang det. var til Forhandling - iJegs tror, 
der er mange Bestemmelser i det, som trænge 
til Forandring. baade,i Henseende til Tan- 
kerne i-dem og-i, Henseende til den Maade, 
hvorpaa de ere-udtrykte; men ligesom forrige. 
Gang skal jeg være; rede- til at forhandle med 
det ærede Thing og navnlig med det ærede« 
Udvalg angaaende denne Sag. Vi havde jo 
allerede forrige Gang ikke saa lidt Forhand- 
ling indbyrdes- om det, og det staar for cmig 
saa edes, at. det i- det Mindste den Gan slet 
ikke hørte til .Umulighederne«at, man ulde 
kunne blive enig om Loven i en Retning 
som denne. - Jeg vil kun gjøre en Bemærk- 
ning i Anlednin af Noget, somsikke«har.spil- 
slet nogen We- olle i den herværende For- 
handling i Dag, og det er det, at man, saa- 
vidt jeg kan skjønne 홢- og det tror jeg og- 
saa, jeg bemærkede forrige Gang 홢 svæver! 
i en Bildfarelsesnaar man antager, at dette 
»Lovforslag-, som-det lyder, vil have til Følge, 
at Tjenestefolk; vilde kunne forlange fri om, 
Sønda en. Det staa-r- der ikke Noget. om i 
Lovfor aget. Arbesidskjorsel er forbudt, men. 
ellers er hverken huslig Syssel eller Mark- 
arbeide af Tjenestefolk, snaarsdet da ikke er? 
forbundet med Arb,eidsk;j»ørs.el,c, forbudt; saa- 
dersoM det er Meningen,, er det, et Punkt, 

hvor sdets bliver snodvendigtzkats mansmaa,være 
betænktsipaa en sganske anden Redaktion end 
den, der findes. Som sagt, sjegikankun sige, 
at: -ligesoM jeg- forrigesGaknge erklærede mig 
villig? til at. deltagesis Forhandlingerne og 
gjoresMit til, at et Lovforslagsom dette-kunde 
føres igjennem; saaledes fkal iegsiogfaac gjøre 
det denne Gang-O sdii 홢  - i, « 홢3 

i «  I i ) l II: , «t« «. « i l 
s B r a n d e s : . .  Jeg tror det er,sjældent, 
at et Lovforslags sTitel i den; Grad-Ikke 
steiiimencmedsForslaget cselvosom det For- 
slags, der her foreligger, Forslag« om den 
offentlige Fred« paa« Folkekirkens Hclligdage 
samt, paa Grundlove-dagen, og ckVaslgdagene 
Naar-i jeg -undtager Grundlovsdagen - og 
Balgdagenkssvil jeg sige, at Titelenxingenlunde 
stemmer med. Forslagsstillerens Hensigt» thi 
han har ingenlunde med dette« Lovforslag 
ment at ville bidrage til den-offentlige Fred 
paa - Folkekirkens Helligdagess Jeg - finder 
det rimeligt at gjøre denne Bemærkning, 
fordi det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
2den Valgkreds (Wagener) netop nævnte 
sjomLovforslagets Øiemed dette-sat, xbevare 

en offentlige Fred paa Folkekirkens-Hellig- 
dage. Jeg , vil ogsaa sige« at det heller ikke 
sved det-Arbeide,-,som i Fjor udfortes i Ud- 
valgety var iØieinedetz»med Lovforslaget 
War -jeg sxderlmods tager sUdtalelsery som. i 
Dag -ere,, fremkomne fra kforstjellige Med- 
lemmer, med sinBetragtniiigp saa Har cijeg 
heller ikke -fundet A홢 eller ogsaa -har. jeg 
misforstaaet dem. ganske홢 at det var deres 
Hensigt si»ogs for sig- at xvilleasværnez om 
Freden paa Helligdagenm derforc.menerzjeg, 
atsTitelen er uheldig: J eg  kan ikke nægte, 
at» naar  vi skulle se dette Lovforslagsigjen 
ved 2den Behandling, hvad jeg meget haaber, 
saa haaber jeg ogsaa, a t  man vil begynde 
med at forandre Titelen, saa at den kommer 
Hensigten nærmere, og vi kunne forhandle 
paa et rimeligeres og. efter min-i Mening 
bedre Grundlag. Hvis nemlig. Meningen er, 
at man vil forsøge at» gjøre Folkekirkens 
Helligdage til i høiere Grad- Helligdage, 
end de i Øieblikket ere, saa synes jeg, . at 
man skuldessigessdet rent, ud, i saa vilde dette 
Forslag være, hvad jseg vil kalde et religiøst 
Forslag, som havde-sat gjøre med hele Folke- 
kirkens ; Organisation men som jeg har . for- 
staaet det, er det ikke .saa;-«Forslaget er der- 
imod, vad jeg vilde kalde: et Arbeiderforslag 
et For ag,- som af Forslagssstillerens sin-che- 
regnet paa-at skaffe de mrbeidende Klasser 
her i Landet. større Frihed» end, de for have 
havt, og fort-den Sags Skyld? kunde; det 
være ganske li egyldigtpiiiener jeg,-omk-Lov- 

sorslaget tog) 3elligdageiie; »op eller- f.. Er. 
satte, hvad man lo- mulig kunde tænke-sig, 


