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let om Brændevin. Saalænge Folk have Lov 
til paa den Maade, som det nu «sk»er, at drikke 
sig, fulde ved홢enhver Leilighed»og leve, som 
en stor Del af Befolkningen nu, efter saare 
kyndige Msiends Udsagn, lever, halvt i alko- 
holistisk Tilstand 홢 i hvert Tilfælde saare 
ofte beruset, saa »ville disse Følger indtrcede 
og der er ikke Noget at gjøre derimod. Et 
af de største Onderz som det gjælder om at 
komme til Livs, er«-Drikfældigheden, og de 
Herrer, som ville gjøre Noget for alle de for- 
skjellige Ting, der berøre disse sørgelige For- 
hold, vi alle beklage» skulle thellere gaae til 
Bunds o,g søge-som en af Hovedkilderne at 
afværge Drikfældighed og komme med Lov- 
forstag i den Retning, som virkelig førte til 
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NjiielsettkszGrptit Jeg er; enig » med det 
ærede»Medlem i, at Drikfeeldighedeti er en 
af vore Skjødesynder, at det er Noget as det 
Værste for vort Folk; men alligevel er der 
en Ting, som er endnu værre: det er Usæde- 
ligheden, ogijegs kan ikke indse, at det skulde 
være uberettiget at fremkomme med Lovfor- 
slag derimod. Enhver af os har jo Ret til 
at komme frem med Forslag, og jeg mener, 
at det er rigtigt, at den ærede Forslagsstiller 
har indbragt dette sit Forslag. Usædelig- 
heden eridenxsvcerste Kræftskade for detsdanske 
Folk for Øieblikket, det tror jeg. Jeg kan 
ikke forstaa det ærede Medlem, naar han 
mener, at det at bære Faderens Navn og 
faae Arv efter ham, ikke har Noget at betyde. 
Man arver en Del baade Goder og Onder 
fra sine Forældre, baade fra Fader og fra 

oder. Der er mange af de rige Folk, som 
ere begavede 홢홢 og selv om de ere dumme, 
saa anses de dog for at være begavede 홢홢-; 
-men naarsnu rige Folk-have sat Børn i 
Verden, som maaske have Evner til at blive 
til Noget, hvorfor skulle de saa ikke ved at 
faae Midler have Lov til at komme frem 
paa en«eller anden Maade, ogsaa ad den 
videnskabelige Bei? Derfor finder jeg, at det 
ærede Medlem har Ret i sin Paastand om, 
at det nægte Barn skal have Arv efter sin 
Fader; lad Faderen give, - hvad han skylder 
F rug t ,  naar han ersen rig og velhavende 
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N .  I .  Larsen:  J e g  skal kun med 
ganske faa Ord tillade mia at «forlænge denne 
Diskussion Da denne Sag var for i Fjor, 
stismte jeg for -disse Bestemmelser; som nu 
ere forelagte paanyxs men jeg tog mig ikke 
stqkdcke «a«f dens: lfordi jeg Isaa lidt som flere 
andre ærede Medlemimeir ønskede at lægge 

Hindringer i Veien« for den Lov-der udkom 
om Underholdsbidrag til nægte Børn? 홢  

A a r  stiller-Sagen sig anderledes, og jeg vil 
derfor udtale, at jeg for mit Vedkommende 
er s.en-Ven af dette Forslag. » Man var i 
Fjor saa uhyre stræng ved det. Det var 
umaadeligt, som smaa, navnlig fra juridisk 
Side, gik løs paa det. Det var efter mit 
Skjøn væsentligt formalistiske Indvendinger, 
der bleve fremsatte, og den ærede Forslags- 
stiller skan»nu med et Smil se tilbage paa 
den juridiske Visdom, som saa stærkt kriti- 
serede ham-og samtidig gav sig Udtryk i 
Loven om Underholdsbidrag til nægte Børn. 
Thi hvad. denne Lovs Form angaar, saa viser 
den sig - iinægtelig ikke - som noget Mester- 
værk, da den allerede har fremkaldt en hel 
Skov af Fortolkninger fra den. høitærede 
Justitsministers -Side. « Loven- er, nemlig 
meget vanskelig; at forstaaz naar den skal an- 
vendes-praktisk. Altsaa den Art formalistiske 
Indvendinger, som man i Fjor gik frem med 
mod det foreliggende Lovforslag, har ikke for 
mig stor Betydning. Man kan paa dette 
Omraade lovgive,-som man vil; der vil altid 
med nogen Skarpsindighed kunnereisesanange 
formelle Indvendinger; det siger ikke Noget, 
det ligger iÆninets-Natur.- Men oved- 
sagen er, om man billiger Forslagets rund- 
tanke, dets Princip, om man mener. det de,- 
rettiget, at det nægte Barn faar Lov til at 
vide, hvem der er dets Fader, og om det 
skal skilles i  set retsligt Forhold til ham ud 
over-det; sat det skal have et tarveligt Under-- 
holdsbidrag. - Nu mener jeg, at det er en 
Ledning fra barbariske Tider, at«detkiicegte 
Barn væsentligt skal falde Moderen til 
Byrde; man kan shylde -den" kristne eller 
den humane Moral, man maa, dog 
fra begge Sider komme til samme Re- 
sultat, at det ikke er Ret, at Mo- 
deren skal bære Byrden, mens Faderen 
gaar fri. Holder man paa Sligt, saa gjøre 
Juristerne sig fortjente til det Skudsmaal, 
de engang fik af Voltaire at det var dem, 
der rugede over Fortidens barbariske Lev- 
ning er. Der kan formentlig ikke siges Noget 
t i l«  orsvar for, at man fremdeles negter 
det nægte Barn at faae at vide, hvem der 

e r  dets Forældre, og at det"uægte Barn 
홢 med Tal Respekt for Ægtehustruen 홢 
faaer Ret til· at tage Arv efter sin Fader. 
Der blev spurgt af det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 7de Kreds (Halkier): Hvad 
Nytte er det til for det nægte Barn? Den 
Slags Spørgsmaal-skal man ikke stille; thi 
det er et uberettiget Spørgsmaal. Vi skulle 
spørge: Har Barnet Ret  til at faae Fade- 
rens Navn at vide, til at tage Navn efter 
ham?«홢-Har Barnet  denne R e t »  skulle vi 
overlade tildelskiftende Forhold i Livet at 
gjøre denne Ret saa praktisksnyttig»« som 


