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« over Sit, med mindre det smelter sammen; 
og den Ild, der smelter det sammen, er 
Kjærligheden. Er Kjærligheden, til Stede, 
vil YFormuefællesskali blive gjenneniført; 
den spbrydeix sig aldeles ikke om Loven. 
Jeg tor. maaske i denne Henseende kalde 
til Hjælp en Forbundsfælle, en juridisk Pro- 
fessor ved Universitetet i Christiania, Francis 
Hagerup, som har udgivet et Foredrag) han 
bar holdt i Studenterfgmfundet der den «11. 
Oktober 1884; jeg har det her i andet Op- 
lag. .-Med den høitærede Forniands Tilla- 
delse tør jeg maaske for. at, være. sikkerfpaa 
at træffe hans홢Mening rigtig, dpliese nogle, 
ikke mange Linier« af hans Foredrag, og» jeg 
gjør det til Belysning af mit Lovforslag; 
thi der kunde maaske reises» den Bebreidelse 
mod detfat det et urimeligt at ville begynde 
medj det, sdin«sa»i»idsygiliavis« i  «l«iiiig Tid «vil 
Hkdmiiie til at staa som Undtagelse 홢"»ii«ciiilig 
Særeie. , Den-nævnte Forfatter siger: »Mgn 
ikke alene kan, »meiix man skal danne Loven 
efter Undtagelsen, naar man derved kun op- 
naa at» tilfredsstille de Krav» som Undtagel- 
serne stille, uden sat krænke»d«e Ji»iteresser," 
som ktiyttesig til Reglenx Spørgsmaalet er, 
dJaT om Særeie ihosere Grad end Formue- 
fællesskabi«kaii Tantagesl at« ville forstyrre 
lykkelige Ægteskabet. Man sigersiat Særeie« 
stiller Ægtefællerne sn sgarde mod hinanden, 
basere2«mÆgteskabet paa Mistillid i Stedet 
for, paa Tillid Jeg» inaa paa det Be- 
l steniteste befinde, dette. Jeg paastaai-, at i 
et« kfuldkoirimeiii « lykkeligt l Ægteskab spiller 
Fdrmiieforholdetsldg bør, «det spille en 
oberniaade liden J Rolle. Det er jo ikke 
Meningen at sige til Ægtefællerne, at de 
skulle nære MisxillixdN tiL hinanden og passe 
paa« at den Ene ikke krænker den Andens 
økonoiniske Interesse. Man vil ikke paa- 
tvinge. ,dem Særeie. Meningen er at over- 
lade»d»em fuld Frihed, at sige til Ægte- 
fællerne:« Ligesom»Ægt·eskabet ei sig selv er 
Een frivillig Institution, skal ogsaa Formue- 
scellesskabet være det E- ligesom Ægteskabet 
selv skal Fællesei«et være helt og udelukkende 
·bciseret»»paa gjensidig Tillid pg Kjærligh 
ikke ijiiogen» Maade skal ylde Lovens 
Autoritet sin Tjlkilivelsessss « Disse Ord kaii 
jeg saa, fuldstændig gjøre t i l  iininek o g  det 
glæder mig at kunne fiiemdrage dem, fordi 
de i saa« hsi Grad-tjene til Tak belyse Grund- 
tr»«ækkeiiie " i mi t  Lovforslag, " som l desværre 
næsten ingen-af de foreslgaende Talere rigtig 
har forsijaaet « Den første iærede Talen efter 
at jeg havde havt Ordet, det deredeWjedlem 
fieaYBxzxnhdlm (Dam)«,««'vendt,e sig mod i: 53 
iøvrigt stillede«id«ets«ærede Medlenssisz jo i 
det Hele nieget v.elvillig,« menIhaii inekite,»at 

idet var etuheldigt Udtryk, jeg havde Tbriigt 

der, naar jeg med Hensyn til Raadighedeii 
over Fælleseiet havde bestemt, at der kunde 
den ene Ægtefælle ikke raade imod den 
andens Villie, medmindre det sker tilfæl- 
les Nytte og uomgængelig Fornødenhed. 
Han mente, at dette sidste Udtryk var meget 
vagt og let vilde, give Anledning til Strid 
og Misforstaaelse. Jeg  beder det» ærede 
Medlemkefterse hvad der staar-i Danske 
Lov. Det er en Bestemmelse, der hat gjiceldt 
i vor Retspraxis i over 200 Aars og den 
er i den Grad bleven forstaaet« gjennem en 
lang Retspraxisxs at« i; jeg tror, at der ikke. 
kan rettes nogen Indvending mod denne 
Affattelse- af mit Lovforslag. For-ivrigt er 
jeg det ærede« Medlem taknemlig sor hans 
Udtalelse; jeg er« taknemlig for enhver- 
somhelst Kritik og jeg lægger jo ikkejSkjul 
paa, at med Hensyn til Enkeltheder vil jeg 
indrøm1ne, at der «er vistnok« overordentlig 
Meget at re홢tte",deri. Det er kun selve 
Hovedtanken, som»jeg ønsker at have lagt 
frem. her som, et Grundlag for Forhandling, 
som et Udgangspunkt for Nogetssder kan 
føre til en endelig Løsning. Det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 7de«Valgk«reds 
(Halkier) Hvad, for saa vidt klar, som han 
udtalte den suldstcendigste Fordnmmelsesdom 
over Lovforslaget, men jeg tror홢,홢at det ærede 
Medlem tog Munden noget for fuld, idet 
hans Forwminelsesdom kun kom til at gjælde 
Je første Paragrafer, som handle om 
Særeie,« af hvilken Ordning det ærede Med- 
lem viste sig som en fuldstændig Modstander. 
Det ærede Medlem har Lov til at bekæmpe 
denne Ordning paa det Kraftigste, men i det 
er derforjzikke rigtigt, naar det ærede Med- 
lem siger, ,,-L»Z»ovforslaget«, thi Lovforslaget 
gaar ud paa den fuldftændigfte Frihed til 
at, ordne Formueforholdeh soni man vil. 
Det ærede, Medlem kaldte Lovforslaget i 
enhver Henseende forkasteligt og ubetimeligt 
og sagde, at det Svar Noget, de r .  til- 
stræbte » en Samfundsomvæltning. Jeg 
fiistslaarx disse Udtryk, fordi jeg tror, 
at de ikke, i Længden ville kunne 
fastholdes. Det ærede Medlem gjorde tillige 
opmærksom paa «,eller«mente Hat videy tit ikke 
et eneste Mennezskehavde næret den fjerneste 
Interesse for dette LovforsltagN Jeg veed 
ikke, om det, ærede,Medlem kjeiiders hvert 
eneste Menneske) men jeg kjender dog ad- 
skillige, som have smigret tnigmed at nære 
Interesse derfor. Forøvrigt kan« det ærede 
Medlem imidlertid maaske have Ret, naar 
han taler om sine Meningsfæller i Almindelig - 
hed. Der er jo 'forødrigt eniSkjæ"rsild, som 
enhver god«Sag stal gaa igjennem. Man 
begynder« med Ligegyldighed, saa . kommer 
«Latt«erligh홢edstrinet, hvor man« fra alle-Sider 


