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forceldede Begreb, at det Jer Manden, 
der beskytter Hustruen. Det er en af Grun- 
dene til, at Kvinden er bleven underkuet, at 
man stadig taler om hende som det svage 
Væsen, der skal beskyttes og ikke kan beskytte 
sig selv. Dette stammer naturligvis fra hine 
gamle Tider, da Retten mere end nu sad i 
Spydstagen. og. Ingen ansaae» for at due 
Noget, naar han ikke havde tilstrækkelig sy- 
sist Kraft til sin Raadighed, men heldigvis 
strider, Kulturen frem, og den aandelige 
Kraft er dermed kommen mere til Ære og 
Værdighed saaledes, at det snart maa anses 
for forieldet at tale om, at Kvinden skal be- 
skyttesk Det har« ikke været min Hensigt i 
dette Lovforslag at stille Ægte cellerne saa-i 
ledes, at den ene Ægtefælle ulde beskytte 
den anden, min Mening har været at stille 
Ægtefællerne selvstændig overfor hinanden 
saaledes, at de ikke skulle beskytte hinanden, 
men kunne opdrage hinanden. Den høit- 
ærede Minister mente, at det var overordent- 
lig lidt, der blev fælles iFolge Lovforslagets 
§ 5 (Berg:  § 3 Nr. 3!). Det ærede Med- 
lem, der afbryder mi , siger §3, Nr. 3 og 4, 
og jeg ønsker et Oieb ik at vende tilbage der- 
til. Jeg glemte nemlig før at sige, at det 
meget ofte er Tilfældet 홢 det indrømmer 
jeg 홢 at det er Manden alene, der er den 
Erhvervende og naar han alene er den, der 
har indført Noget i Ægteskabet, og som 
alene erhverver, saa vil, naar Ægteskabet 
opløses» ved Døden, Kvinden staa uden at 
have erhvervet Noget, men man overser her 
en meget væsentlig Ting. Om det end ikke 
træder synlig frem, hvad den gifte Kvinde 
erhverver, saa er det dog noget meget Be- 
tydeligt, og jeg tror endog, at det ikke var 
umuligt ligefrem at beregne det i Summer. 
Sæt, at Hustruen dør, og Manden maa erstatte, 
hvad Hustruen har udført, ved en Husholderske 
og inaaske ved flere Tvende, saa træder detstraxi 
frem i Penge. Jeg tror ikke, at det var, 
umuligt i en af Lovforslagets Paragrafer 
홢- men jeg har ikke villet gjøre det 홢홢, at 
fastsætte visse Beløb, som skulde tilfulde; den, 
gifte Kvinde, og som hun selv skulde raade! 
over ogsaa i de Tilfælde, her foreligge, og 
som ere blevne saa haardt angrebne» Men« 
jeg vender mig nu til § S, som indeholder» 
den Bestemmelse, at over Boets Fælleseie 
kan den ene Ægtefælle ikke raades imod den 
Andens Billie, medmindre det ske; t i l  Lfæll»es 

y e o iiomgjæxige ig F ornø en e . erom 
bemærkede« den ærede Minister, at saaledes 
Intet eller saa godt som Intet vilde blive 
Fælleseie. Det skulde glæde mig, thi det 
vil være en Fordel netop ved disse første 
Paragrafer, om Intet blev Fælleseie, da det 
er en af de største Vanskeligheder ved Lov- 

forflaget at bestemme, hvorledes der «skal 
raades over det Fælles. Den ærede Mini- 
ster mente, at Manden kan ikke, have sin 
Kone hos sig, naar der skal raades over det 
Jælles. Det skal han heller ikke, thi jeg 
har kun skrevet, at der kan ikke raades over 
Fælleseiet imod den A n d e n s  V i l l i e ,  
altsaa naar den Anden gjør Indsigelse, og 
selv da kan der raades derover, naar det er 
til fælles Nytte og xiomgæiigeligs Fornøden- 
hed. Der gives Tilfælde, hvor der maa 
raades over det Fælles, og hvor Manden 
ikke kan undlade at tage sin Beslutning, der- 
for er Regelen given, men det skulde som 
sagt glæde mig, om saa Lidt som muligt 
blev fælles, forudsat vel at mærke, at Ægte- 
fællerne faae Idet fuldeste Særraade over 
Særeietj men jeg tror nok, at meget Faa 
i Begyndelsen ville have det, hvorimod det 
nok efterhaanden maaske vil gjælde om Flere 
og Flere. « Hvad den ærede Minister 
bemærkede om Forbindelsen mellem §§ 
2 og 9, forstod jeg ikke ret, mulig er det 
min Skyld, jeg blev noget forstyrret i  det 
Øieblik. Naar jeg ikke svarer, er det altsaa 
nærmest, fordi jeg ikke er sikker paa at have 
forstaaet den ærede Minister rigtigt Men 
jeg vil dog sige, at jeg tror, det er rigtigt, 
naar jeg ikke i H 9 har opstillet Z 2 som en 
af de Paragrafer, hvorfra der skal kunne 
gjøres Undtagelse ved Ægtepagt. Det ser 
nemlig en ganske almindelig Regel, at enhver 
af de myndige Ægtefæller har Ret til selv- 
stændig at raade over, hvad der «er dens Særeie 
under Ægteskabet, men dette vilde være ndeluk- 
ket, dersom der intet Særeie blev. Jeg ser 
ingen Grund ti l  at opføre § 2 blandt 
Paragraferiiei Z 9, der som. bekjendt hand- 
ler om, hvilke Afvigelser der ved Ægtepagt 
kan ske fra Bestemmelserne idet Foregaaende. 
Det er ikke rigtigt opfattet af den ærede 
Minister, naar han mener, at der ved dette 

Lovforslag er lagt anYpaa at afskasfe det nu- 
værende Formuefcellesskakk Det er aldrig 
rigtigt at paatvinge Befolkningen Vel- 
gjerninger, og jeg vil endogsaa sige, 
at det er dixsputabelh hvorvidt det 
vil være, en Velajerning at faae en saa- 
dan Formueret iÆgteskab indført, som inde- 
holdes i de første·8 Paragrafer. J e g  har 
derfor villet overladei det til Udviklingen. 
Men det maa maaske dog være mig tilladt i 
Forbindelse hermed at sige, at jeg ikke kan 
være enig med dem, der mene, sat Formue- 
fællesskab skulde være det Naturlige for et 
virkelig sandt lykkeligt Ægteskab. Jeg tror 
tværtim:od, at det Naturlige, det Oprinde- 
lige er at begynde; med det, « Ægtefællerne 
have, idet de indtræde iiÆgteskabet. Da 
har· Enhver S i t  og vil 홢 vedb ive at raade 


