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dette tvivlsomme Retssporgsmaal skal træffes, 
altsaa først og fremmest her i dette høie 
Thing maa man si Virkeligheden komme til 
det. Resultat, at Sigtelsen har været rettet 
mod de paagjældende Andragere. Jeg skal 
bemærke, at det ærede Udvalg udtrykker sig 
saaledes; »Haii har ikke angrebet nogen 
enkelt Person. Han har kun udtalt fin Op- 
fattelse af Begrebet ,,Skruebrækker e n«, saaledes 
som det var blevet forklaret under,den fore- 
liggende Sag«, men naar- man ser hen til 
de Udtryk, som bleve brugte, faa falde de 
saaledes: »Jeg betragter Skruebrækkeren, 
saaledes som han er skildret her under denne 
konkrete, foreliggende Sag, som fuldstændig 
foragtelig«. Det forekommer mig, at det ikke 
er muligt, at bruge Udtryk, som mere be- 
stemt knytte Udtalelsen, Dommen, til noget 
Bestemt og Konkret, end det her er sket. Det 
er dog aabenbart, at naar man taler om 
denne konkrete Sag, taler man ikke om noget 
Abstrakt, det er dog klart, at de Personer, 
som deltage i denne bestemte konkrete Kjends- 
gjerning paa en bestemt Maade, ere bestemte 
Personer. Det er meget muligt, at det ærede 
Medlem ikke kjendte disseFolk, det er vel endogsaa 
sandsynligt, men faa havde han ogsaa saa meget 
mere Grund til ikke at udtale en saa haard For- 
dømmelfe over deres Færd.- At det er be- 
stemte Personer, paa hvilke han. udtrykkelig. 
tager Sigte, lader sig vistnok ikke befinde. 
Den ærede Ordfører henpegede til et saadant 
Tilfælde, som at man talte om Drankereia 
og faa skulde risikere at faae Søgsmaal af 
alle mulige Drankere. Jeg tror, at det 
Exempel meget daarlig staar til. Jeg skal 
vælge et andet, fom jeg tror er bedre. Det 
er velbekjendt, at i vort Naboland, Norge, 
blev der anlagt Rigsretssag imod Ministeriet 
Selnier, at Lagthingets Medlemmer del- 
tog i Paadømmelfen af den Sag, og at man 
i alt Fald nærer den Anskuelse, at det var 
Lagthingets Medlemmers Votering, som 
førte til Domseeldelfen Nu skal jeg faa til- 
lade mig at forudsætte, at en eller anden 
Politiker havde udtalt Noget, som var en 
Fordommelfe over hele denne Procedure og 
Domfældelse, og at en anden Politiker slutter 
sig hertil og siger: Jeg betragter Lagthings- 
inanden eller La thingsdoinnierem som han er 
skildret her un er denne konkrete, forelig- 
gende Sag, som fuldstændig foragtelig! Saa  
gad jeg nok v-idst, om de paagjældende 
Herrer, der som Lagsthingsmænd havde del- 
taget iAfsigelseiis af Dommen, ikke skulde 
være fuldt berettigede til at betragte en saa- 
dan Udtalelfe som en Sigtelse, der var rettet 
imod» dem. Jeg skal hertil føie, at disse 37 
Mænd ere naturligvis velkjendte i deres 

l 

Kreds, og at der ikke kan være nogen Tvivl 
om,-at den Færd, der altsaa fra en vis Side 
karakteriferes som Skruebrækkeri, efter som 
de Paagjældende befinde sig paa det ene 
eller det andet Standpunkt, er Gjenstand 
for en modsat Bedømmelse; der er ikke nogen 
Tvivl om, at de for deres Færd i faa Hen- 
seende ere Gjenstand for Had og Chi ane, 
-der er ingen Tvivl om, at der bliver raabt 
efter dem: Der gaar Skruebrækkerenl -Og 
der maa jeg ærlig talt sige, at jeg i Mod- 
sætning til det ærede Flertal ik e kan finde, 
at just Anvendelsen af den- bestemte Artikel 
fører til en Antydning af noget Ubestemt. 
Jeg tror, at den Mand, der faar raabt efter 
sig: Der gaar Skruebrækkeren, vil meget 
vel vide, at det er ham, der er sigtet til, 
og ikke Skruebrækkeren i al Almindelighed. 
Jeg nærer ikke Tvivl om, at man i»Skruebræk- 
keren« lægger en Betydning afHad og Uvillie, 
hvorved det kommer meget nær til saadanne 
Udtryk som »Forræder«, «N»idding« og den 
Slags., Det er derfor vistnok fuldkommen 
korrekt, at »Skruebrækkereiis« ved Domstolene 
er blevet betragtet som et grovt Ukvemsord 
Saa  længe«det imidlertid holdes indenfor de 
jævnbyrdige Kammeraters Sfære, hvor den 
Paagjældende kan sige lige overfor den An- 
den: Her staar jeg ligesaa godt, som Du 
staar paa den anden Side, har det mindre 
Betydning. Helt anderledes stiller det sig 
derimod, naar det er i dette høie Thing, at 
en saadan Domfældelse udtales, en Fordøin- 
melfe udtalt i faa haarde og skaanfellose 
Udtryk, som det overhovedet er muligt. Jeg 
kan ikke skjønne, at det er. muligt at erklære 
sig i bittrere og skarpere Udtryk om en Per- 
son end ved at sige, at den Vedkommende i 
den Færd, hvorom der er Tale, er fuld- 
stændig foragtelig. Hertil kommer, at denne 
Udtalelxe ikke er kommen fra Folk,, der ere i 
fuld Li enskab som Deltagere i en Kamp, 
der gjælder i alt Fald indbildte Jiiteresser 
og Velfærd for de Paagjældende, men fra en 
Mand, der efter alle sine Forhold홢maa siges 
at staa udenfor og over Stridigheder af 
denne Art. 홢홢 Jegskalsluttelig tillade mig at 
tilføie endnu en. Bemærkning. Der tilskrives 
Julius Ciesar ,den Yttring, at Julius Cæ- 
fare. Hustru maatte ikke alene være dydig, 
men ogsaa anses og agtes for at være dydig. 
Jeg tror, at Alle, som have den Ære at 
være Medlemmer af dette høie Thing, maa 
være paa det Rene med, at det er i aller- 
Yieste Grad magtpaaliggende ikke alene, at 

hingets Afgjorelfer ere fuldt ud dikterede 
af Hensyn til Retfærdighed og ikke til noget 
Andet,. men ogsaa, at de i enhver Henseende 
og af Alle maa agtes og anses derfor. 


