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Arbeider· naar hans Kammerater, efter først 
paa forskjelligkMaade at have forsøgt mindelig 
Overenskomst med deres Mester, uden at 
det har kunnet lykkes at faae denne Mester 
til at holde sig til den Priskitrant der ellers 
er vedtaget i deres Fag mellem Mestre og 
Svende have set sig nødsaget til atnedlægge 
deres Arbeide for paa den Maade at frem- 
tvinge en rimelig Løn 홢-홢홢 at Skruebraekkeren 
er en saadan Person, som, naar dette er sket, 
alligevel har optaget Arbeideh brudt Kam- 
meratskabet og gjort det overordentligt 
vanskeligt for ikke at sige -1tmi1ligtforKamme- 
raterne at kunne gjennemføre den Kamp, de 
have begyndt. Det er saaledes, 홢·at Skrue- 
brækkeren" er skildret under den konkrete, 
foreliggende Sag. Og det ærede Medlem 
siger, naar Skruebraekkeren skildres paa denne 
Maade, er han i hans Øine foragtelig. Jeg 
skal ikke udtale mig om, hvorvidt det ærede 
Medlem har reel Ret i denne sin Opfattelse, 
derom vil der ganske sikkert være meget for- 
skjellige Meninger, ogsaa i dette -Thing. 
Der vil gaanske sikkert vcere Mange, der 
mene, at man ikke kan fælde nogen saadan 
almindelig Dom, men at man maa kjende 
Forholdet i det enkelte Tilfælde, maa kjende 
vedkommende Personers økonomiske Forhold, 
Familieforhold o. s. v., før man overhovedet kan 
udtale nogen almindelig Dom. Men det er 
ikke det, det kommer an paa i dette Tilfælde. 
Jeg skal heller ikke udtale Noget om For- 
men, hvori det ærede Medlem fremsatte 
sine Udtalelser, om den har været mere 
eller mindre heldig. Det Spørgsmaal 
har jo» for saa vidt fundet sin Af- 
gjørelse her i Thinget, idet Ordet ,,for- 
agtelig« er blevet paatalt af vor høitærede 
Formand. Men det, det for os her maa 
dreie sig om, er, hvvrvidt der ved denne 
Udtalelse er rettet en personlig Fornærmelse 
mod de 37 Herrer, der nu ansøge om Thin- 
gets Samtykke til at drage det ærede Med- 
lem til Ansvar for Domstolene, og det har 
Udvalgets Flertal ikke kunnet indse, at der 
var. Hvis et Medlem her i denne Sal  
under en Forhandling om Brændevin-Lud- 
skjænkning sagde: Jeg betragter Drankerem 
saaledes som han er skildret under denne Sag, 
som en foragtelig Person, skulde saa sanits 
lige Landets Drankere deraf have Anledning 
til at komme og ville sagsøge vedkommende 
Medlem? Eller hvis under en anden Sag 
et Medlem sagde, at Selvbeskattere forekom 
ham at være naragtige Personer, skulde saa 
alle 50,000 eller hvor mange der erJaf Selv- 
beskatterne kunne anlægge Sag mod vedkom- 
mende Medlem ? Nei, en saadan almindelig 
Udtalelse er et Udtryk for en Stemning, 
som kan deles eller ikke Deles af Andrei 

Salen, og hvis Form det bliver Thingets 
Formands Sag at paatale. Jeg ser ikke, 
der kan være nogen Anledning for enkelte 
Personer, som maaske kunne føle sig trufne 
derved, til at ansøge Thinget om Tilladelse 
til at anlægge Sag. Det ærede Medlem 
har io ikke i sine Udtalelser sagt, at Skrue- 
brækkeren var en i Samfundets Øine for- 
agtelig Persan; det ærede Medlem har ikke 
sagt, at Skruebrækkeri var Noget. man i 
Almindelighed betragtede som en uhcederlig 
Handling, tværtimod; i sine Udtalelser sagde 
det ærede Medlem, at suridisk var det alde- 
les forsvarligt og udenfor Arbeidernes Kreds 
var der ikke ret Mange, der delte det ærede 
Medlems Betragtning for Kjøbenhavns 5te 
Valgkreds om, at det var en uhæderlig 
Handlemaade. Det ærede Medlem for Aar- 
hus Amts 2den Valgkreds havde denne Be- 
tragtning, og han haabede, at der efterhaan- 
den vilde blive Flere, der delte den. Det 
har altsaa været en ren personlig Stemning 
lige overfor hele dette Forhold, han der har 
givet Udtryk, og vi kunne ikke se, at der er 
mindste Anledning for de 37 til at føle sig 
perfonligfornærmede deraf, eller til at kræve 
Samtykke til Anlæggelse af Sag. Det 
Eneste, de derved kunnenaae, vilde være det 
at sortrcedige det ærede Medlem med 37 for- 
skjellige Sager, som det vilde være i h ø i  
Grad usandsynligt at Nogen af dem vilde 
vinde, da det vistnok ikke vil kunne 
bevises, at det netop var dem. der var sigtet 
til; det ærede Medlem har jo hverken ved 
Navn eller paa anden Maade udpeget dem. 

J  det andet Tilfælde er det Skomager- 
mester Heegaard, der ansøger om Tilladelse 
til at drage det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 5te Valgkreds (P. Holm) til Ansvar, 
fordi han under samme Forhandling har ud- 
talt, at Hr. Heegaard havde brudt sit Æres- 
ord. J  denne Sag stiller Forholdet sig 
noget anderledes, idet der jo ikke her kan 
være Tvivl om, at denne Bemærkning fra 
det ærede Medlem angik Skomagermester 
Heegaard, og at han altsaa for saa vidt er 
rette Sagsoger i dette Forhold. Men naar 
man skal bedomme denne Bemærknings Ka- 
rakter, maa man se den i hele den Sammen- 
hæng, hvori den er fremkommen, og jeg vil 
derfor anbefale de Herrer at gjøre sig be- 
kjendte med denne San1ntenhæng, som findes 
i Rigsdags-Tidenden Spalte 1553. Det 
ærede Medlem udvikler der, hvorledes Skruen 
blandt Hr. Heegaards Arbeidere er frem- 
kommen, hvad der havde fremkaldt den, og 
hvorledes den efterhaanden havde udviklet sig. 
For at vise dette bemærker han bl. A., at 
Hr. Heegaard ikke vilde gaa ind paa en 
almindelig Priskurant som de andre Mestre 


