
« - Folkethingets홢Forhcnidliicger. (201.) «»3 ! 

3197 Jo. Ida. 1889: «2. Beh. af Statsren Bet. o. Statsregnsk f. 1886홢홢8«7. 

med til at negte en lovlig bestaaende, Re- 
gjering Penge at regjere med. Tværtiniod, 
jeg tror, at vi her, trods vor Mistillid, have 
drevet vor Villie ,til at»bevilge paa lovlig 
Grund indtil Grændser, der for de aller- 
fleste Kamre, de allerfleste Folk, der ere 
inde i Forholdene, ville betragtes som i 
hm Grad imødekommende. At man i 1873 
negtede Finantslovforslaget Overgang, til 
2den Behandling, for mulig at fremkalde en 
Opløsning og som, Følge deraf faae Væl- 
gernes Dom mellem Ministeriet paa den ene 
Side og det nye aarsgamie Flertal her .i 
Salen paa den anden Side, er det jo dog 
aldeles uberettiget. at kalde Finantslovneg- 
telfe;,thi Ministeriet havde jo. 51J2 Maane- 
ders lovlig Bevilling at, regjere paa;, der 
var Tid nok, saaledes som det«ygsaa viste 
sig, til at fortsætte med lovlige Bevillinger 
Skulde man mene, , at det er Finantslov- 
negtelse, naar et Thing, som i-,1877 og 
1885, tilbyder «en rigelig»Finantslov, men 
dog ikke vil gaa lind paa Alt, hvad Regje- 
ringen og dens Venner kræve? « Skuldedeti 
betragtes. som en FinantslovnegtelseiX En? 
saadan Forklaring vilde jo betyde det Samme 
som dette: Du har vel Andel i Bevillings- 
retten, solkething; men hvis Du vover at 
nægte Aoget som de andre Faktorer ville 
have, 'gjør Du Dig skyldig i,Finantslov- 
negtelfe; det er Grundlovsbrudssps hvilket 
det forøvrigt-ikke er 홢 og saa staar Mini- 
steriet frit og kan gjøre, hvad det vil. Hvor 
er saa Bevillingsretten for Folkethinget? 
Skulde det være Finantslovnegtelse, at man 
to Gange i Foraaret 1885, baade i Midten 
af Marts og i de sidste Dage af Marts, 
tilbød Ministeriet en midlertidig Finantslov 
af samme Indhold- som det bar været Sæd- 
vane at bruge i 36 Aar. tilforn, og som 
aldrig har fremkaldt Konflikt mellem Regje- 
ringen, Landsthinget og Folkethinget før? 
En saadan blev tilbudt to Gange, og den 
blev,refuferet, uden at Finantsministeren gjør 
det Ringeste for at faae en lovlig Bevilling 
Skulde det være Finantslovnaegtelse? Er det 

» ,Fiiiantsloivnegtelse, at man negtet at behandle 
et Finantslovforslag til et provisorisk Ministe- 
riumi18v5 om Efteraaret 홢--·홢 et Ministerium, 
som sidder efter sin egen Recept,, sidder i 
Kraft af den Fortolkning som siger: Det 
er det Samme, om, J  bevilge eller ikke be- 
dilge, hvad J  gjøre eller ikke større, thi vi 

i l « , « · 
behøve ikke Eders Bevillinger Dette er jo 
den faktiske Forstaaelse af Regjeringens 
Fremgangsmaade. Vilde. det være Finants- 
ovne telse, at man nu fremdeles sagde: 

Den egjering, der har handlet som denne 
nu næsten« i 4 Aar og levet paa denne 
Maade paa Trods af. Grundloven, ,faaer 
aldrig det danske Folks Sanktion og. aldrig 
det danske Folks Bevilling, forsaavidt den 
kan udtrykkes gjennem Folkethin et? Vilde 
det være FinantslovnegtelseTL S ei,. det- er 
det ikke. Nei, det vilde kun være Midler til 
at, værne om Grundlaget for vor 3Existents, 
vor riheds Exiftentsx vor Bevillingsret 
Var alen om en Regjering, »det stod paa 
Lovens Grund, ikke var gaaet ind i Absolu- 
tisnien, og man da vilde negte en saadan 
Regjering, paa Grund af den øvrige politiske 
Strid med den paa andre Omraadeiz den 
fornødne Finantsbevillingi eller j den Finants- 
bevilling, man troede det rigtigt at give efter 
Statens. Forhold, saa kunde man tale om 
Finantslovnegtelsezz , men -et saadant Til- 
fælde har aldrig foreligget sfor Folkethinget; 
saaledes har Folkethinget endnu ikke betragtet 
den politiske Situation. Det er muligt, at 
Folkethinget skulde have gjort det; men selv 
om det havde gjort det, vilde det naturligvis 
have havt fuldstændig grundlovmæssigs Ret 
dertil. Den Theorip at Folkethinget ikke 
skulde have Ret til at negte»-Fiiiantsloven, 
at det skulde ligge udenfor Grundlovens 
Forudsætninger, beror paa en ren Misfor- 
staaelse olkethinget. har· imidlertid aldrig 
jort det, ordi Oppositionen her i Overens- 
temmelse med det danske Folks Karakter 

altid har været for eftergivende. En ganske 
anden Sag er det, hvorledes man vil stille 
sig med Hensyn til Voteringer og Bevillinger 
til et 3Uiinisterium, der føler sig bedre sved 
at undvære saadanne, et Ministerium, der 
ganske har skudt § 49 i Grundloven til Side. 
Dette har jeg ogsaa lige-overfor det ærede 
Medlem for Thifted Amts -2den Valgkreds 
(Jagd), der kalti finder« olkethinget saa 
ubesindigt og dets Skridt aa- uverettigede, 
troet at maatte sige, Jeg har tilladt mig at 
udtale mig personlig i denne Sag og beklager, 
at jeg ikke altid har været heldig til at træffe 
det, som Formanden » mener kan siges her. 
Det har jeg gjort, ikke fordi jeg er uenig«i, 
hvad den ærede Ordfører har sagt, tvertimod, 
jeg er ikke i mindste Maade divergerende fm 
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