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som det ærede Medlem fra Skjern (Claus- 
eget) bemærkede, sammenligne dette med det, 
vi her tale om. Vi sidde ikke her som rene 
Børn; Klubborn kan det ærede Medlem 
maaske binde saadant Noget paa Ærmet. 
(Dines  en: Jeg har ikke bundet Nogen 
Noget paa Ærmet, det er et aldeles upas- 
sende Ord!) Det kan det ærede Medlem 
overlade ttl Formanden. (D inesen :  Naar 
Fckhznanden e . ikke vil protestere, saa gjør jeg 

F o r m a n d e n  ( H ø g s b r o ) :  Det en- 
kelte Medlem er ikke berettiget til at prote- 
stere paa Formandens Vegne. (Dines  en: 
Formanden burde gjøre delt) Jeg hørte ikke, 
at den ærede Talers Ord var rettet person- 
lig til det ærede Medlem for Frederiksborg 
Amts 3die Valgkreds; havde det været Til- 
fældet, havde jeg ganske vist paatalt dem. 

» V æ g :  Jeg vil bede om at maatte 
gjentage mine Ord. Hvis jeg sagde: Det 
ærede Medlem kan maaske hinde Klubborn 
Sligt paa Ærmet, har-jeg ment: Der kan 
maaske bindes Klubborn noget Saadant paa 
Ærmet. Men det ærede Medlem kan ikke 
faae os bildt det ind, at det, der sketei 
1853, var Udstedelsen as en Finantslov paa 
Trods af Folkethinget, og det kan ikke gjen- 
tages her, uden at vi indigneres over et 
saadant Misbrug, en saadan Forvridning af 
de sgktiske Forhold. som det ærede Medlem 
naturligvis ikke gjør forsætlig, det vide vi 
godt, men hans Lidenskab for Ministeriet 
øber af med ham. Hans mangelfulde Be- 

greber om, hvad der er Ret efter Grund- 
loven, asgtevier sig med hans Lidenskab 
for Ministeriet, der kan gjøre, hvad det skal 
være, uden at risikere at faae det ærede 
Medlem til Modstander, og saa kommer der 
et saadant Monstrum frem som det, han 
leverede i Form af disse Paastande. Saa  
sagde det ærede Medlem, der kan være Feil 
paa begge Sider, det sagde Tscherning i 
1853. Det have vi vist mange Gange sagt 
paa begge Sider,  og med Sandhed, men 
hvilken Feil kastede han i 185Z? Det var 
den Feil hos de nationalliberale Ledende i 
18552 at de vilde sætte et kort Tidsrum for 
den midlertidige Lov, for derved at forl)indre 
en ny Opløsning under Kampen om Arve- 
følgen, Toldjporgsmaalene o. s. v. Denne 
Sag kan ik e i fjerneste Maade samnienlig- 
nes med Nogetsomhelst as, hvad der erfare- 

aaet under det ærede Medlems nuværende 
jære Ministerium, der er ikke Spor as 

Sammenligning der imellem. Det ærede 
Medlem nævnte to Punkter, og det tredie 
Punkt var intet Lighedsptinkt Det var om 

Rigsretten; men det har jo den ærede Ord- 
fører svaret paa. Den ærede Ordfører 
gjorde opmærksom paa, at de ikke brugte 
Rigsretten i det Tilfælde. De behøvede 
blot deres politiske Indflydelse, og den havde 
sin Virkning. 홢- Jeg skal siden komme til- 
bage dertil. Derimod fik vi ganske vist 
Rigsretssag for andre Spørgsmaal et Par  
Aar efter. Derom kan den nuværende Con- 
seilspræsident, der har Hovedansvaret for 
hele Politiken, ogsaa i det Spørgsmaal, der 
her er Tale om, give os Forklaring; thi 
som vi vide, var han med til at foreslaa 
denne Rigsretsanklage fremsat, i alt Fald 
findes hans Navn blandt Forslagsftillerna 
og han betonede bestemt som en forsigtig 
Optræden, men som Noget, man « ogsaa 
utvivlsomt kunde være sikker paa, at man 
skulde anklage Ministeriet for de Udgifter, 
det havde afholdt paa Trods af Rigsdagens 
Negtelse. De veed nok, det var til et skjævt 
Ridehus hernede og saadanne Smaaiing; 
det gjaldt ikke mange Snese Tusinder. Det 
var det, de pointerede som Grund til deres 
Anklage, og derpaa« fik de reist Rigsretsan- 
klage. Det er meget rigtigt, at denne Rigs- 
ret havde den Følge, at hele den offentlige 
Mening sagde: Ja, Ministeriet er frikjendt, 
Rigsretten er dømt, og der stod i lang Tid 
derefter i offentlige Blade: ,,De og de 
Medlemmer frikjendte Ministeriet Ørsted«, 
til behagelig Læsning 홢홢 det er jeg vis paa 
홢홢홢 for hele den offentlige Mening i Landet. 
Og hvad sagde man saa siden? Ja, man 
sagde: Som et nødvendigt Grundlag maa 
vi have en Ministeransvarlighedslov, som 
Grundloven har lovet. Men ogsaa disse 
Paabud fra Grundlovens Side, disse Løfte- 
paragrajea har Ministeriet aldrig rørt ved. 
De andre Paabud har det bortfortolket i 
Praxis; men de Paragrafen der ere Løfte- 
paragrafer have de naturligvis ladet tilbage. 
Den ene Side af Grundloven have de dyr- 
ket, den anden have de lagt øde. En Mini- 
steransvarlighedslov kommer ikke. Rigsrets- 

anklagen er ganske· vist ikke konxxnenendiiiiz 
men det ærede Medlem kan ikke vide, om 
der ikke kan komme Rigsret, fordi Gjengjæl- 
delsens Dag ikke er kommen endnu. Den 
kan komme, naar da ikke Folkethinget ved 
Handling eller udtrykkelige Beslutninger gaar 
hen og giver Sanktion til det, de her kaste. 
Men nu Tschernings Stilling. Tscherning 
stod ved den Leilighed i den ministerielle 
Leir, han forsvarede de Sager, for hvilke der 
var Bevægelse i Landet. Han var naturlig- 
vis henvist til ogsaa paa dette Punkt at for- 
svare Ministeriet med Hensyn til Opløs- 
ningsretten, ikke med Hensyn til at odelcegge 
Bevillingsrettein men med Hensyn til Op- 


