
3057 홢 » Id. Jan«1889 : ,2. Behi as Laps. om Lærlingeforholdet. 3058 

siger det ærede- Medlem. ogsaa, ab Mesterens홢 
i Virkeligheden ikke vil kunne være»tjent.med 
at beholde en saadan Lærling« og at han- 
sandsynligvis ikke vil,-gjøre« nogen- videre. 
Modstand imod, at Kontrakten bliver hævet, 
Men hvorfor saa«ikke .give, Lærlingen Lov 
til. at.hæve den? Det. var jo netop det, jeg, 
sagde første Gang, jeg havde Ordet, at Me-, 
strene« ikke kunne være tjente med,,at- beholde 
ham, og nu,siger detærede-Medlem. det 
Samme. Hvorfor er han»saa imod, at dette! 

orhold , bliver ,indrettet paa.  en fornuftigs 
aadeit Det»ærede Medlem, «siger»saa, a t  

Lærlingen virkelig ogsaa maa betale Erstat- 
ning, men føier saa til, at Erstatningenikde 
fleste Tilfælde, vil blive,meget,,ubetydelig.« 
Men skulle vi da virkelig strande her. paa een, 
saadan Ubetydelighedmf et Pengebeløb, hvor 
det dreier sig om flere Aars  Virksomhed og 
Uddannelse i. et Fag, skulle vi strande »pszaa 
en halv« Snes Kroner, som ganske vist ikke 
have nogen Betyl)ding for Mesteren, men 
som Lærlingen, jandstjnligvis i de allerfleste 
Tilfælde ikke vi kunne betale? Den Jmøde- 
gaaen, som det ærede Medlem ,her hat: frem- 
sat, er virkelig saa god,, som jeg selv kunde 
gjøre det; Mesteren kan ikke være tjent med 
at beholde Lærlingen, og han kan ikke, bryde 
sig om en Erstatning., der er. saa grumme 
ubetydelig. »- At forhindre, en Lærling i at 
komme bort fra etgFag af disse«Griinde,» det 
forekommer niigrigtignok at være besynder- 
ligt. J e g  anbefaler derfor dette Ændrings- 
forslag til Vedtagelse, idet jeg er overbevist 
om, »at det i mange Tilfælde vil hjælpe,unge 
Mdnnesker frem til andre og bedre Forhold 
i Henseende ti l  deres Uddannelse og som 
Følge, deraf deres Fremtid. - . 

» V æ g :  Jeg har . opfattet dette Lov- 
forslag saaledes, at Hensigten, i alt Fald tid- 
ligere«var at tilveiebringe mere humane 
Forhold for Lærlingerne og at naae til lidt 
sastere Forhold med Hensyn M  dette.Kon- 
traktsanliggende Derfor nndrer det mig 
noget, at maikvilindsinugle i Forhandlingen 
om denne Sag en saa afgjørende Foran- 
dring i Loven om Næringsdrif«t"홢 af 29de 
Decbr. 1857. Jeg haaber da ogsaa, at det 
høie Thing»varskoet af Flertallet iUdvalget, 
vil selv i dets nuværende lidet talri e Skik- 
kelse værge sig-imod, at der ved ehand- 
lingen af denne Sag ligesom i Forbigaa- 
ende sættes Bestemmelser . ind, som i  det 
Væsentlige bryde Næringsfrihedsloven»s 
Grundsætninger. Nu vil jeg ikke dermed 
have sagt, at, denne Lov ikke, i flere Punkter 
,an trænge ti l  en Revision Jeg tør-heller 
ikke paastaa»paa Forhaand, i hvilken Ret- 
ning denne Revisi«on»»skal» gaa efter den Er-- 

faring, m a n i  de 30»«Aar,,«der. ere gaaede 
siden, ha r  erhvervetstgk men det 3 maa jeg 
dog mene,»,at naarcdencskals underkastes en 
meget«afg1ørende.Revision, eller, der skal 
træffes» Ljestemmelsery somkhave dette; til» 
Følge, saa maa det ske efter gjennemgaaende l- 
Forberedelser» DensderedezMinister maa 
komme med den Hensigt og sige; at cnn vi l  
han c«have Noeringsfrihedens Bestemmelser 
indskrænkede af«d»ett og den Grund og efter 
de og de Undersøgelser, saa-saae vi; etkLov- 
forslag, der lyder sit Navn, tag-ikke ligesom 
smuglers Gxundlovsforandringer .ind -i set al- 
mindeligt Lovforslag.. (-Afbrydelse . af J n- 
denxig s minisx e.r en) :« Nei, dette Forslag 
hedder»»Forslag- til , Lov?, ) om. L«cerlingefor- 
hyldet« og der er«da -intet .Menneske» asom 
vil tro, at dette betyder »Forslag til Lov: 
om Forandringer i Naeringsloven as; 29de 
December 1857«. Det ker det Samme som at 
komme; med emalmindelig Lov, f. Exempel 
om Dagpenge for .Rigsdagsmænd. hvori der 
skjuler sig; en »s»torcGrundlovsforandring 
Hvad. jeg sigter til» er§ 2 Nr. 2, og Min- 
dretallets endnu»morsommere Forslag under 
Kr. 3» Det«Første synes-jeg dog staar med 
Hensyn til Udtrykket noget. i ;  orbindelse 
med selve Lovforslaget i »dets»He hed««Ved 
Lcerlingeforholdx tænker, mannemlig ä Reglen- 
paa Haandvcerkszloerlingecmen ikke saameget 
paa»Z5J-)«ande»lslcerlinge« og zAndet kxgaars ellers 
heller ikke gjennem Loven i det Hele, taget. 
Man hart en Sloegtnin «til· denne Lov,z-hvad 
det Humane angaar, i ovensonaunge Men- 
neskers Anbringelse og Arbeide i Fabriker, 
men man har-ikke ,taenkt paa de Handlende. 
§ 2 Nr. 2 i Lovforslaget synessjeg dog med 
Hensyn til Art  kunde cscettes i Forbindelse 
med det Øvrige.-.Men hvad, vil Forslaget 
reelt - sige«?, Forslaget »vil» jo efterhaanden 
udhungre de fridannede aandværkere« idet 
det sætter en St raf - for t  ke»at have under- 
kastet sig Svendeprøve,« den ; Stxafscnemlig 
at saadanne kmaa ikke have-Lærling« ei 
blot i Lære, men til Nytte 홢홢- for . vi kalde 
dem jø,nok Lcerlingebg det ærede-Medlem 
for Kjøbenhavn-3 1ste »«Valgkreds ZEY I ,  
Larsen) sagde» at, de vare antagne or»at 
lære, men de erezogsaas antagne for at 
gjøre Nytte. og derfor gaa kbegge Dele i 
Reglen i Kontrakten,. ops -mod hinanden. 
Disse Folk, der-ikke. have bestaae»nogen 
Svendeprøve, maa ikke haveLcerlingei deres 
Bedrift, medens he. andre derimodmaa have 
en saadan Proemie for bestaaet Svendeprøve. 
Af, etsaadant Forbud mod , fri Virksomhed 
for deAndrebliver den faktiske Følge Ind- 
farelsen af»Svendeprøper» Men nu kommer 
vi til Mindretallets «Forslag«.at» dette ,ogsaa 
skal , gjeelde Han»delslaerlinge, idet-«,,den, « der 


