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kommen Løsningen nær. Det er allerede en 
mærkelig Anomali i de nuværende Bestem- 
melser, at medens den literære Eiendomsret 
i Almindelighed bevares for Forfatterens 
Arvinger i 50 Aars, udløber den dramatiske 
allerede efter 30 Aar. Det er et Punkt-som 
jeg synes i hoisGrad trænger-til Forandring. 
Jeg-kan ikke se nogensomhelst Grund til, at 
Arvingerne efter en dramatisk Forfatter ikke 
bør have denne Ret ligesaa længe som Ar- 
vingerne efter en hvilkensomhelst anden For- 
fatter. »Det havde været en -meget betyd- 
ningsjuld Opgave for den ærede Forslags- 
stiller, om han havde søgt at løse denne sær-» 
deles praktiske Opgave« men jeg haaber i-et- 
hvert Tilfælde at faae hans Støtte til, at 
dette yderligere fremdrages Det er dernæst 
en mærkelig Anomali der er i den nuværende, 
Lovgivning; at medens et Theater, som har 
ladet et Stykke hvile i nogle Aar, dog er 
dækket i 5 Aar, mod at et andet Theater 
opfører det, saa falder denne Dækning fuld- 
stændigs bort med Udløbet af de 30 Aar. 
Der synes at være Grund til at beskytte 
Theatrets Opførelsesret ogsaa under den 
Omstændighed i et vist Tidsrum. Men 
navnlig maa jeg meget beklage, at den «ærede 
Forslagsstiller har set sig foranlediget til at 
nedsætte denne Vefkyttelsesgrændse, som nu 
haves i 5 Aar, til 3 Aar. Det er ganske 
klart, at man gaar det billige Hensyn, der 
bør tages til et Theater, som har paataget 
sig den Uleilighed og det Besvær at opføre 
et Stykke, meget nær, naar man, efter at 
det har ladet Stykket hvile i 3Aar, prisgiver 
det til Andre, og det er Noget, som kun kan 
være til Skade for den Omhu og de Bekost- 
ninger, der anvendes paa Opførelsen. Der 
kunde snarere være Grund til at forlænge 
Tidsfristen end til at forkorte den, det vilde 
vistnok være til betydelig Gavn or Stykket. 
Det er et væsentligt Afsnit af oven, som 
jeg maa beklage ikke fyldestgjør de For- 
dringer, jeg mener kunde være stillede til et 
nyt Lovarbeide paa dette Omraade. 홢 Det 
næste Punkt, som synes maaske mere at have 
tildraget sig den ærede Forslagsstillers In-  
teresse, er Næringsforholdene i dramatisk 
Henseende. Det er jo her løst p a a  en 
ganske mærkelig Maade, derved at der er ind- 
ført ubegrændset Næringsfrihed. Jeg er i 
«det Hele ikke nogen absolut Tilhænger paa 
noget Omraade af en saadan aldeles ube- 
grændset홢 Nærin sfrihed. Det har vistnok 
viist sig i det ele, at den, der ersbleven 
indført paa det økonomiske Omraade i l857, 
ikke har havt en absolut heldig Virkning i alle 
Henseender, men at det paa dette Omraade 
skulde være tilraadeligt at gaa saa vidt, som 
-der her er gjort Forsøg paa, maa jeg bestemt 

benegt홢e; jeg anser det for at være noget al- 
deles Forfeilet. For det Første kan det aldeles 
ikke aaa an at overlade Opfdrelsen af et drak- 
matisk Arbeide til en Hvilkensomhelsh der 
falder paa at aabne et Theater. Sagen er 
nemlig, at. derved, at et Stykke opføres og 
ses, faar det en hel anden Betydning for 
Folket, Folkets Liv og Folkets Sædet end 
derved, at det blot foreligger i trykt Til- 
stand; det« faar w  Udbredelse, hvormed et 
andet Stykke ikke- kan stilles i Sammenlig- 
ning, og jo slettere det er, desto større Pu- 
blikum tiltrækker det sig i en vis Grad; og 
desto farligere bliver det. Der maa af den 
Grund ses noget efter, hvem der har Ret 
og Bevilling til at give «Theaterforeftilling. 
Det er ogsaa tilstrækkeligsoplyft af den høit- . 
ærede Justitsminister, at i de allerfleste Lande 
giver man sdets ikke hen ti l  Næringsfvihed, 
men forlanger, at de Paagjældende» skulle 
have løst Bevilling. Men der er ogsaa et 
andet Hensyn, der! gjør, at det navnlig under 
vore nuværende Forhold vil være aldeles 
uholdbart. Jeg tror, at den ærede Forslags- 
stiller regner med aldeles imaginære Stør- 
relser; han tror, at«vi have et ubegrændset 
stort Theaterpublikum for hvem vi kunne 
aabne ligesaa mange Theatre, det skal være, 
det skal nok besøge dem. Nei-saaledes for- 
holder det sig ikke, han tænker vel paa 
berlinske eller maaske paa parisiske Forhold, 
og der er -det ogsaa meget Muligt,« arvet-kan 
forholde sig saaledes, men under kjøbenhavnske 
Forhold er det sikle-tænkeligt. Der«viser det 
sig, at man har megen Nød med at samle et 
Publikum i de Theatre, der allerede existere, 
og det er vist ingenlunde udelukkende det kgl. 
Theater, der for visse Pladsers Vedkonp 
mende kan glæde sig over det store Antal 
Fribilletten jeg-tror, - at det si meget høiere 
Grad er Tilfældet si sde private Theatre, at 
de spille for Fribillettersog jeg tror ikke, det 
er saa overordentlig tillokkende af den Grund 
at gaa til at reise en yderligere Konkurrence. 
Denne kan være tilstrækkelig, saaledes som 
den er; saa snart det gjælder om at uddele 
saa mange Fribilletter som muligt, tror jeg, 
at vi ere tilstrækkeligt vidt fremskredne «Fra 
disse Synspunkter betragtet tror jeg rigtig- 
nok, at Hensynet til den fri Konkurrenees 
Lyksalighed aldeles ikke er paa sin rette Plads. 
Men endnu værre er det naturligvis i«æsthe- 
tisk Henseende, thi hvad vil Følgen« være 
af at aabne en saadan ubegrændset Theater- 
frihed i æsthetisk Henseende? -Følgen vil 
naturligvis være den, at man mere ogssmere 
lægger Vægt -paa slette Lokkemidley man 
synker dybere og dybere ned paa Stykkernes 
Gehalt, og vi have allerede nu været inde 
paa meget farlige Ting.  Vi have홢hørt-, at 


