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ikke være nogen fornuftig Grund til, at man 
ikke, naar Bevillingshaverne indgive Andra- 
gende derom, udvider deres Bevillinger med 
Hensyn til Kunstarter osv., ganske paa den 
Maade, der svarer til, hvorledes man stiller 
sig med Hensyn til det kgl. Theaters Mono- 
pol. De Ting maa høre sammen- Da Re- 
gjeringeii udgjør en Enhed, kan det iiatiir- 
ligvis ikke gaa an, at Justitsministeren gaar 
hen og giver Bevillinger, som stride mod 
de Princiven som følges af Ziultiisiniiiistk 
riet og for Resten ogsaa afLovgiviiingsniag- 
ten med Hensyn til det kgl. Theaters Besky- 
relse. Der maa være en Saninienljæiig mellem 
disse Ting, det Ene maa svare til det Andet. 
Nogen særlig justitsiniiiisteriel Interesse er 
der naturligvis ikke i at fastholde disse Grænd- 
ser; thi overfor, hvad man kan kalde den 
offeiitli e Orden i Aliniiidelighed er det jo 
en ganske ligegyldig Ting, om Privattheatrene 
maa spille nogle flere eller nogle færre Kunst- 
arker, men et andet og vigtigere Hensyn ved 
disse Beoillingers Meddelelse er, som jeg 
før sagde, at holde altfor tiidtgaaeiide Kon- 
kurrenee borte. Det er, tror jeg, en Ting 
af ikke ringe Vigtighed. Jeg ser ikke rettere, 
end at, hvis man skulde gaa ind paa at ind- 
føre fuldstændig Theaterfrihed, som Lovfor- 
slaget vil, saa maa der ligesaa godt være 
Varie3t6theater- og Geitisuzhantaiiikskrihkd 
osv., naturligvis bestandig forudsat, at man 
paa de vedkommende Forestillinger ikke op- 
fører Noget, der kan være forargeligh støde 
den offentlige Velanstændighed og deslige 
Ting, hvad selvfolgelig de forskjellige Politi- 
vedtægter maa tage Bestemmelse for. Men 
dersom sen fuldstændig Frihed bliver given 
paa dette Omraade, tror jeg bestemt, at det 
vil udarte i meget uheldig Grad, og jeg 
tror, at det vil blive endnu mere uheldigt, 
end det efter den ærede Forslagsstillers Frem- 
stilling nu er for de Privattheatre, der dog 
ønske at indtage en nogenlunde respektabel 
Stilling i artistisk Henseende, at hævde sig. 
Iøvrigt har det jo aldrig været Meningen 
med det iiiiværende Bevillingsvæseii, at In-  
stitsmiiiisteriet derigjennem skulde udøve nogen 
Indvirkning paa disse Theatre som Kunst- 
anstalter betragtede. Det har været YJienin- 
gen, at de i den Henseende skulde have deres 
fulde Frihed. Det Tilsyn og den Kontrol, som 
man ved Bevillingerne foibeholder sig, sigter! 
kun til, dels naturligvis at sørge for, at de ikke 
gaa det kgl. Theaters Monopol nærmere, 
end det efter de til enhver Tid bestaaende 
Regjeri1igsgrundsætninger kan tilstaaes, og 
for det Andet, at der ilke passerer Noget, 
som strider imod Velaiistætidigljeden og den 
offentlige Orden, men for Resten vedkomnier 
det, om de spille den ene Slags eller den 

anden, om de spille gode eller daarlige 
Stykker, om de spille godt eller daarligt, 
slet ikke Justitsministeriet Det har aldrig 
været Meningen, at dette skulde udøve nogen- 
somhelst Kontrol dermed, og disse private 
Theatre føre ogsaa en fuldstændig fri Til; 
værelse i den Henseende. Der har ikke i 
mange Herrens Tider her i Kjøbenhavn 
fundet Noget Sted, der kunde kaldes Jnd- 
greb i deres Forhold. Der er maaske i de 
sidste 30 Aar en eller to Gange 홢홢 ikke i 
min Tid, men før 홢홢 gjort nogen Indsigelse 
imod et Stykke eller en Vise, der var ind- 
lagt i et Stykke eller saadant Noget, men 
det er, som sagt saa overordenligt sjeldent, 
at man i det Hele kan sige, at det har 
Justitsministeriet ikke Noget at bestille med; 
i saa Henseende kunne Privattheatrene bære 
sig ad, som de ville, naar de blot ikke komme 
det kgl. Theaters Privilegium for nær, og 
heller ikle iøvrigt foretage sig Noget i Strid 
med Belanstændighedeii og gode Sæder. 홢- 
Saa vil jeg dernæst tillade mig at gjøre et 
Par  Bemærkninger til H 3, og der vil jeg 
for det Første sige, at det forekommer mig 
dog at være en meget betænkelig Sag saa- 
ledes at røre ved et enkelt Punkt i 
Eftertryksloven Jeg skal være villig 
til at indrømme, at Eftertryksloven 
eller rettere vor Eftertrykslovgiviiiiig 홢 
thi vi have som bekjendt ikke en enkelt Lov; 
der er senere kommet forskjellige Tillæg til 
den 홢홢 trænger til en Revision og maaske 
ogsaa til en Kodifitatioir men det forekommer 
mig, at en saadan enkelt Bestemmelse som 
denne og i Særdeleshed naar den sættes ind 
i en Lov, hvor man dog egentlig ikke efter 
Lovens Titel har nogen Anledning til at 
vente den, ikke bør gives. Spørgsmaalet 
bør tages under Overveielse som et samlet 
Hele. En Ting er der navnlig, som fore- 
kommer mig ganske iøinefaldende, og det er, » 
at en saadan Bestemmelse som den, der staar 
her i Lovforslaget, jo umulig kan gaa an, 
uden at der maatte gjøres en lignende Til- 
føielse til den, som staar i Eftertrykslovens 
Z 18: »Dog skal denne Frist med Hensyn 
til alle ældre Kontrakter først regnes fra 
denne Lovs Kundgjørelse«. Ellers kommer 
man jo ligefrem til at bryde Kontrakter, 
hvad der umulig kan være Meningen eller 
gaa an. Har en Theaterdirektør kjøbt et 
Stykke, veed han, at ingen Anden kan opføre 
det, sfør han lader 5 Aar gaa hen uden at 
opføre det. Det er en efter den nnværende 
Lovgivning stiltiende 홢 kan naturligvis 
ogsaa være en udtrykkelig 홢 Klausul i den 
Kontrakt han har sluttet med Forfatteren, 
og da gaar det virkelig ikke an uden videre 
at staa en Streg over den og sige: For- 


