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Hustru som Enke fortsætte sin Mands Be- 
drift under samme Firmanavn; derfor til- 
lades det, at en Forretning under samme 
Firma kan gaa i Arv til Arvinger, og der- 
for tillades det, at en orretning kan over- 
drages til Trediemand til fremdeles at føres 
under samme Firma, men vel at mærke naar 
Vedkommende tilføier» at det er Firmaets 
orrige Jndehavers Efterfølger, der driver 
orretningenz thi derved henledes Publikuins 
pmærksomhed paa den skete ersonvexel 

Jeg tror, at dette er tilstrækkeigt for at 
ive ærede Medlemmer en Forestilling om, 

hvad det er, der tilsigtes og hvad der vindes 
ved deniie Lov. Navnlig naar Lovforslaget 
bliver begrændset, som det foreslaas, lzvad 
Forpligtelsen til at gjøre Firmaaninel else 
angaar, saa at Forpligtelsen i Virkeligheden 
ikke gaar videre, end den gaar nu, er der ikke 
Tale om, at dens Bestemmelser kunne med- 
føre nogensomhelst Gene eller nogetsomhelst 
Besvær for noget Menneske yderligere end 
den nu bestaaende Lov. Derimod vil der 
paa den anden Side, som sagt, vindes dette, 
at man kan faae større Sandhed i Firma- 
anmeldelserne og derved altsaa faae større 
Sikkerhed imod, at Trediemand skal blive 
vildledet og skuffet, og det kan vistnok ikke 
betvivles, at ligesom Sandhed bør herske, 
saavidt muligt, i alle Forhold, saaledes bør 
der fremfor Alt, saavidt muligt, finde Sand- 
hed Sted i Handels- og Onisætnin sforhold. 

Naar jeg nu gaar over til de «ndrings- 
forslag, der ere bragte i Forslag af Udval- 

ets Flertal, skal jeg ganske kort nævne det, 
er staar under Nr. 1. Det har ikke nogen 

særdeles indgribende Betydning. Det gaar 
ud paa at opretholde den Bestemmelse, der 
findes i den nugjældende Firmalovgivning 
idet det bestemmer, at naar Anmelderen 
er misfornviet med den Afvisning as  en 
Firmaanmeldelse der har fundet Sted, kan 
Han desangaaende henvende sig med sin 

lage 홢- efter den nuværeiide Lovgivning! 
til Jiidenrigsministerem men for Fremtiden 
maa det blive 홢- til Justitsministerem som 
da afgjor Sagen, uden at iliedlommendes 
Adgang til at faa Spørgsmaalet afgjort ved 
Rettergang derved indskrænkes. J  Lovfor- 
slagets H 3 hedder det derimod, at naar An- 
melderen finder Afvisningen iibefoiet og ikke 
vil indbringe Spørgsmaalet om Asvisnins 

ens Lovlighed for Domstolene, kan han 
orelægge Sagen for Justitsministeren, ved 

hvis Afgjørelse det da iForho l  til An- 
melderen har sit orblivenda Efter Lov- 
forslaget vil den aagjældende altsaa ikke 
kunne gaa til Domstolene, naar han har 
indbragt Spørgsmaalet for Ministeren, og 
denne har afgjort Sagen. Der har i Ud- 

valget været Stemning for i denne Hen- 
seende at blive staaende ved den nugjældende 
Regel, ved Loven af 1862. Dette Spørgs- 
maal har vel, som sagt, ikke nogen over- 
maade stor praktisk Betydning. Det er ia l t  
Fald et af de Punkter, hvor man vil kunne 
gjøre Ændringer i Lovforslaget uden at 
frygte for, at det skal berede Sagen nogen 
Vanskelighed eller fremkalde nogen Betænke- 
lighed eller nogen Misfornøielse i de andre 
skandinaviske Lande, thi det er et særlig 
dansk Punkt. Jeg skal kun med Hensyn til 
dette Ændriiigsforslag gjøre opmærksom paa, 
at det naturligvis er en Trytfeih naar der 
i 2den Linie staar ,,Anmelderne«, det skal 
være »Anmeldereti«, hvilket ogsaa fremgaar 
af de følgende Ord: ,,kan han«. 홢-홢 Det væ- 
sentligste Æiidringsforslag er det under Nr. 
2 i Forbindelse med Ændriugsforslaget til 
§ 16. Jeg har allerede berørt, at der i Ud- 
valget har været Betænkelighed ved at ud- 
strække Forpligtelsen til at gjøre Firmaan- 
meldelse videre end efter den nu gjældende 
Lovgivning. Efter den gjældende Lovgiv- 
ning er der ikke no en Forpligtelse til at 
gjøre Firmaanmeldelxfe naar en Mand eller 
en Kone kun vil drive sin Forretning som 
Enkeltmand og kun under sit eget Navn. 
Det er alene, naar man træder i Forbin- 
delse med andre Personer, eller naar der 
bliver Tale om, at et Firma skal indeholde 
noget Andet end Vedkommendes eget 
Navn, at der er en Forpligtelse til 
at gjøre Firmaanmeldelse. Man har troet 
det rigtigt at blive staaende herved, og der- 
paa gaar den Forandring ud, som er fore- 
slaaet i det 4de Ændringsforslag, som er 
stillet til Z 163 men man har tillige ment, 
at det vil være rigtigt, naar Forholdet 
bliver stillet saaledes, at der kun er en For- 
pligtelse til at gjøre Annieldelse til Firma- 
registeret, hvor der er et Selskabsforlold til 
Stede, eller hvor et andet Navn skal be- 
nyttes end Vedkommendes eget, saa at ud- 
strække denne Forpligtelse, som det ogsaa er 
Tilfældet nu, til em, der drive anden bor- 
gerlig Næring end Handel, altsaa navnlig 
til Haandværkere. Der er vel næppe no en 
Haandværker, der driver fin Bedrift un er 

set anmeldelsespligtigt Firma, med mindre 
Hans Forretning har ei større Omfang. og 
h a n  i Virkeligheden driver Handel foruden 
at drive sitHaandværk. Naar det imidlertid 
fremdeles for de Handlende, der kun ville 
rive Handel under eget Navn, bliver en 

frivillig Sag, om de ville gjøre Anmeldelse 
eller ikke, saa kan der aabenbart heller ikke 
være nogen Betænkeli hed ved at give en 
lignende Regel for »»aandværkeriies Ved- 
loninieiida saa at, hvis de ville, kunne de 


