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denne» Eiendom, naar andre-Vanskeligheder 
komme af Veien, og 25,000 Kr. siaa Urlsirtez 
dette Sidste har for mig umaadelig Værdi i 
Øieblikket. Men Dagen efter er Loven ud- 
kommen, og dermed er den thinglceste 
Obligations Ret for Vedkommende at de 
25,000 Kr. ikke kunne opfiges, flettet. Saa  
siger samme Kjøber: Dette er en Vanskelig- 
hed, som bringer mig til ikke at vaereKjøber 
læn·ere. Nu har jeg ingen Garanti ingen 
Sik erhed, nu kan jeg ikke vove mig. ind paa 
denne Handel. Med andre Ord, den ved- 
kommende Eier har en Eiendom, . til hvis 
Rettigheder hører Uopfigelighed af 25 000 
Kr. i 2den Prioritet f. Ex., det er en Del 
af hans Eiendomsreh det er en Herli»hed, 
som tilhører hans Eiendom, det er faa edes 
en Rettighed som vi efter Grnndlovens 
Forudsætiiinger ikke kunne berøve ham uden 
mod fuld Erstatning, og naar Almenvellet 
kræver det; men Udvalgets Flertal stiller sig 
paa det Standpunkt, at Lovgivningsmagten 
skal berøve ham denne Ret uden at give Ev- 
statning. Det ærede Medlem siger, at prin- 
eipielt i hvert Fald giver Flertallet mig Ret, 
men Bestemmelsen er ogsaa kun af formel 
Beskaffenhed; Spørgsmaalet har ikke videre 
Betydning i Praxis, og Udvalget har derfor 
ikke lagt Vægt paa Formen. Det er nu en 
slem Omstændighed for Udvalgets lertal, 
at det ikke har lagt Vægt paa ormen, 
naar det paa denne Maade bryder et Prin-" 
cip, selv om det tror, at det kun er paa 
formel Maade. Den formelle Beskaffenhed 
af et Forslag, som man kommer med ved 
3die Behandling, kan det ikke hjælpe at 
hævdes Men hvor har den ærede Ordforer 
det fra, at dette Forslag kun har formel 
Betydning? Har det ærede Medlem studeret 
disse Debitorers Forhold, hvem Forslagets 
sidste Stykke angaar? Jeg er mere tilbøie- 
lig til at tro de Oplysninger, vi have faaet, 
at en Del af disse Panter ere tvivlsomme 
under de nuværende Konjunkturer; men i 
samme Grad»som de ere tvivlsomme Panter, 
i samme Grad paastaar jeg, at det for 
Debitorerne er af Værdi, at de beholde 
deres Uopsigelighed naar de ikke selv ville 
af med dem. Men altsaa principielt for- 
kasteligt og praktisk aldeles urimeligt er det, 
at et Folkething ved en Beslutning vil gribe 
ind i det private Eiendomsforhold og berøve·en 
privat Mand den Uopfigelighed af en Gjæld, 
som han nu har. Da det ærede Medlem 
taler saa sikkert om disse Forhold, vil jeg 
bede ham om at paavise mig af Rigsdagens 
Historie et Forslag af lignende Art, hvor vi 
ved en Beslutning have grebet ind i en ved 
en lovlig bestaaende Ret erhvervet Begun- 
stigelse og frataget en saadan Mand en po- 

sitiv Ret Enden at-give hammogensoinhelst 
Erstatning , og uden.at spørge;ham, om han 
vil, af. me den, og uden at akkordere ham 
den af. (En S t e m m e :  Niøllernæringenlg 
Det ærede Medlem kan ikke her komme in 
paa en Lovgivning af en anden Art, hvor 
Lovgivningsmagten har havt andre Grunde, 
og Bestemmelserne ikke angaa Kreditor og 
Debitor som i dette Tilfælde. Den. ærede 
Ordforer siger nu til mig: J a  det er meget 
godt, men dersom der nu havde staaet: ,,fra 
Debitors Side havde Du ikke, havt Noget der- 
imod« Men da Flertallet saavidt jeg ser, 
slet ikke홢 kan imødegaa de Jndvencdinger mod 
Forslaget, som her iere fremkomne og umu- 
ig kan overse den Skade og Fortræd, der 

kan afstedkommes, hvis Loven kommer ud i 
denne Skikkelse, saa  kan det« jo lade For- 
slaget gaa tilbage til Udvalget, selv foreslaa 
dette, og saa i Morgen komme frem med det 
igjen, og samtidig benytte Leiligheden til at 
tale med den iærede«Finantsminister for at 
faae Forflaget saaledes affattet,. at vi kunne 
blive enige om det fra alle-Sider. . Jeg er 
ikke enig i de Udtalelser, der kom fra ,det 
ærede Medlem sfor Kjøbenhavns 6te Valg- 
kreds (Gad), at vi skulde være bange for at 
imødekomme de Kommunen som f. Ex., hvad 
der har været Tilfældet i de senere Aar, har 
maattet modtage Laan til 41J2 pEt  Jeg 
skal fastholde, hvad jeg har sagt om de tid- 
ligere Kreditorer, og navnlig om dem, at jeg 
skulde ikke have Noget imod, at Kommunerne 
kunne faae denne Begunstigelse, nemlig at 
fritages for Uopsigelighed, og jeg siger der- 
for: Jndskrænk § 19 til det sidste Stykke af 
Forflaget under Nr. 6 med den Forandring, 
at der skal staa »fra Debitors Side«, saa 
har Flertallet, forekommer det mig, gjort, 
Hvad der er rimeligt og billigt, og hvad der 

ør gjøres, thi saa have de kun løs-net« For- 
holdet, saa at de Vedkommende kunne be- 
nytte sig deraf, hvis de ønske det, og lade 
være, hvis de ikke ønske det, ogsaa har man 
ikke givet en Rentenedsættelse iFloeng. Tog 
de altsaa Forflaget tilbage og gav det« en 
saadan Form, var det godt, og vilde Fi- 
nantsministeren saa ikke tage det, hvad han 
vel sagtens ikke vilde, maatte det blive hans 
Sag. Naar jeg har stemt for at lade § 19 
staa, som den blev vedtagen ved 2den Be- 
handling, er det ingenlunde, fordi jeg er for- 
nøiet med § 19. Jeg er ike fornøiet med 
dens Udstrækning og heller ikke med, at 
Kommunerne ikke ere medtagne Men jeg 
har gjort det, fordi den, som den staar, ikke 
gjør Uret mod Nogen, og ikke træder noget 
Princip for nær. Den ærede Ordforer har 
spurgt, hvorfor de, der stemte ved 2den Be- 
handling for denne Paragraf, og imod, hvad 


