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deres Afstemning. i Jeg har havt den , . Op- 
fattelse, at Thingets Flertal gjennem fin Af- 
stemning« har sagt dette: Arbeid videre paa 
det Grundlag« at faae Renten ned til 4 pCt., 
saa give vi Jer iøvrigt frie Hænder med 
Hensyn til, hvorledes Jkunne naae det. Jeg 
havde ønsket, at det skulde kunne naaes ved 
Overenskomst med den høitærede Finants- 
minister om, at det skulde ske ad administra- 
tiv Bei, det synes der ikke at have været 
synderlig Udsi t til. Jeg synes ikke, Ud- 
valgets Flerta har kunnet gjøre Andet, end 
hvad det har gjort, atiiidstille Forslaget, som 
det her foreligger, til Thingets Vedtagelse 
Jeg skal endnu kun sige, at det lille Æn- 
dringsforsla» jeg har indbragt paa egen 
Haand om Foran ring af Lovens Titel, har 
jeg betragtet som en formel Nødvendighed, 
hvis Forslaget under Nr. 6 bliver vedtaget. 
Ganske vist, der ligger deri en Jndrømmelse 
af, at Loven saa kommer til at dreie sig om 
noget Mere end om Bonusudbetaliiig; men 
det er der jo ikke noget Menneske, der har 
negtet og det er jo ikke den eneste Gang, man 
har set det i vor Lovgivningspraxis at den 
samme Lov har omfattet flere forskjellige 
Ting. Den høitærede Finantsminister har 
s. Er. en Gang 홢홢- for at nævne et Exempel, 
der lige falder mi ind 홢 indbragt en Lov, 
der ik ud paa sorskjellige Forandringeri 
de in irekte Afgifter, og dertil knyttede han 
den Bestemmelse, at en Del af Jndtægten af 
Brwndevinsafgiften skulde sordeles som Un- 
derstottelse til de Fattiges Kasser Told- 
lovgivning og Statstilskud til ,,de Fattiges 
Kasser« ere to grumme forskjellige Ting, og 
dog kunde den høitærede Finantsminister 
knytte dem til hinanden i det samme Forslag. 

F inan tsmin i s te ren  (E s t rup) :  Den 
ærede Ordfører indrommede selv; at en saa- 
dan Forandring af Lovens Titel var en 
Nødvendighed, naar Z 19 skulde have en 
blivende Plads i Loven. Der kunde vistnok 
med Foie have været reist det Spørgsmaal, om 
overhovedet § 19 kunde indfteinmes i Loven, 
saalænge Lovens Titel var den, den var, 
eller om ikke en saadan Bestemmelse som 
den, der indeholdes i §  19, maatte være 
stillet som et særligt Lovforsla for at blive 
bragt frem i Stedet or gan e vilkaarlig 
at vcere knyttet til et or ag, som det ikke 
har det Mindste med at bestille. Den ærede 
Ordforer gjorde ikke med et eneste Ord Fore 
søg paa at svække min Paastand derom. 
Det skulde da ogsaa kun kunne ske, om man 
vilde»forsøge, vil e tage det saa haartrukkenh 
at sige, at det var pas ende samtidig med, 
at Selskabet udredede onus til sine Jn- 
teressenter, saa ogsaa at홢lade det uddele 

Bonus til sine Debitorer, men jeg tror ikke, 
at det ærede Medlem er faa slet Logiker, at 
han endog blot vil forsøge paa en saadan 
Sammenknytning Det er i mine Tanker et 
aldeles uberettiget aah·æng til dette Lov- 
forslag, som dette ndringsforslag»tilsigter. 
Jeg har opfattet Afstemningen ved 2den 
Behandling saaledes, at man ikke derved har 
stemt definitivt, hverken paa Bestemmelsen, 
saaledes som den lød den Gang i Z 19 og 
heller ikke for Z 19 med en anden Affattelse. 
Man har ment, det var et Æmne, som 
overhovedet fortjente Undersøgelse me em 
2den og 3die Behandling. Altsaa kan 
jeg ikke se Berettigelsen i, hvad den ærede 
Ordfører gjorde gjældende, at Enhver, der 
har stemt for Asndringsforslaget ved 2den 
Behandling, derved er bunden ved sin Stemme 
til dette. Hvis dette ikke er Tilfældet, er 
den ærede Ordfører heller ikke angerlos or, 
at en saadan i mine Tanker retsstridig e- 
stemmelse er kommen ind i Loven, en Bestem- 
melse, som efter min fulde Overbevisning 
de, man vil give denne Bonus, mindst ville 
kunne være tjente ved. Naar den ærede 
Ordfører fremhævede, at et Statsinstitut 
havde en moralsk orpligtelse, som den pri- 
vate Mand og et private Institut ikke 
havde, saa tror jeg ikke, at der har« været 
nogen Anledning for ham til at gjøre en 
saadan Bemærkning, i det Mindste ikke i 

oget af, hvad jeg har sagt. Jeg har al- 
dri anbefalet, at man skulde søge at ind- 
vin e det størst mulige Udb tte af Anstaltens 
Midler ved at tilsidesætte oget af Sikker- 
heden. Thi det er jo en Selvfølge: Jo  
større Sikkerhed, desto mindre Udbytte, og 
jo større Udbytte, man jager efter, desto 
Mere maa man naturligvis« ogsaa risikere. 
Dette er en saa almindelig Regel, at den 
ikke kan være tvivlsom. Men hvad er det) 
den ærede Ordfører anbefaler Thinget at» 
vedtage. Det er jo netop det, at man trods 
den mindre Sikkerhed skal give de samme 
Laanevilkaar, som man giver, hvor den bedste 
Sikkerhed er tilstede, altsaa Noget, der er 
fuldstændig stridende mod den almindelige« 
Regel, der er bestemmendesfor Laangiviiingenc 
Jeg ser heller ikke ret, hvorfor man skulde 
behøve at udøve nogen Tvang mod Anstalten 
med Hensyn til Nedsættelsen af Udlaansrentenx 
da det jo er en given Sag, at forsaavidt 
Debitors! ne overhovedet kunne byde en saa- 
dan Sikkerhed, at de kunne faae Laanene 
billigere, ville de ·o mange Steder kunne 
faae saadanne Laan, selv om Livrenteanstalteii 
skulde negte at nedsætte RentenU Anstalten 
ønsker selvfølgelig under de nuværende Tids- 
forhold at anbringe saa me et sonmnuligtj 
af sin disponible Kapital ti «4 pCt rund» 


