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forstaar jeg ikke. Saadanne Børn ere vi 
jo dog ikke, at vi ikke vide, at Hoiesterets 
Medlemmer ogsaa ere Mennesker. Og kan 
Nogen af Historien bevise mig, at en Dom- 
stol, der indsættes af Regjeringen 홢홢 og 
naturligvis med særegen Omhu og de fore- 
liggende Tidsomstændigheder tagne med i 
Beregning samt de Opgaver, der kunne blive 
stillede den 홢홢 ikke skulde være smittet af 
Tidsaandem eller at Situationen ikke skulde 
kunne have Indvirkning paa den? Jeg 
tror det ikke. Vi maa jo dog tage i Ve- 
tragtning, at saadanne ere de menneskelige 
Vilkaar, ja man vil uden at fornaerme Nogen 
næsten kunne sige, at det ikke ret vel kan 
være anderledes. Men saa vide m jo ogsaa, 
at der kun var et efter Omstændighederne 
knebent Flertal i Hoiesteret for den trufne 
Afgjørelse, at der var et stærkt Mindretal 
imod i disse to Punkter, der ikke staar i 
Forbindelse med den her foreliggeiide Sag, 
et Mindretal, som havde den gamle og rig- 
tige Mening. Desuagtet kjører det ærede 
Universitetsniedlem, det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Scharling), op 
med sin Hoiesteret Det forekommer mig, at 
det er omtrent det Samme som at sige 
»G·oddag 홢홢홢 OxeskaftQ Det Spørgsmaal, 
Ztzoiesteret behandlede i dette Tilfælde, ved- 
ommer os ikke det Allermindste Nei, da 

kunde det være rigtigere at sige til os: 
,,Gaa til Rigsretten«. Thi den Dag, Folke- 
thinget gaar til Ri srettennied dette Spørgs- 
maa , faae vi For laring af 홢 ingenlunde 
Tilstedeligheden af de provisoriske Finants- 
love; thi hvor, ofte end Rigsretten kan hitte 

aa at sige, at de ere tilstedelige, blive de 
ige utilstedelige desuagtet -홢 men af, hvor- 

vidt det nuværende Ministerium, hvis det 
jøres til Objekt for Retsforxol ning, skal 

straffes, o hvorledes det i be raexstende Fald 
vil blive straffet for sine Handlin er. Det 
var det, man vilde faae at vide as Rigsret 
ten. Jeg forstaar saa godt, at det Parti, 
det ærede edlem hører til 홢홢 saaledes har 
det altid været 홢홢-홢 saa gjerne vil have, 
at man skulde opgive sin»grundlovmæssige 
Ret og sige, at vi overlade Afgjorelsen til 
Kongens Embedsmænd og vore Modstandere. 
Thi vi vide jo ogsaa, med al Ærbødighed 
for den høie Rigsret, hvorledes den anden 
Side af Rigsretten er. De nuværende 
Hoiesteretsdommere kan man ikke asscette ·-- 
jeg tror ikke, at der blive Enstemmighed for 
Noget i R i  sretten, men det haaber jeg dog, 
at der i a t  Fald skulde blive Rigsretssleisp 
tal for 홢-홢홢- men hvorledes er den anden 
Side af Rigsretten sammensat? Er der 
Nogen as Regjeringens Meningsfæller valgte 
ind i Rigsretten? Blev den gamle prøvede 

Statsretslærer ikke vraget sidst, da der blev 
valgt til Rigsretten? I  denne Henseende 
slutter jeg mig helt til den ærede Ordførers 
Betra·tning. « 

en nu Landsthingets Formand. Ja ,  
det ærede Medlem for Kjøbenhavns 4de 
Valgkreds har stor Ærbødighed for Autori- 
teter, og saaledes mente han ogsaa, at 
naar Landsthingets Formand havde taget 
Finantsloven under Behandling først, var 
Spørgsmaalet dermed grundlovmæssigt af- 
gjort. Der tror jeg dog, at det ærede Med- 
lem har tillagt Landsthingets Formand dels 
en større Myndighed, end han virkelig har, 
dels en Anskuelse, som han maaske dog næppe 
selv vil vedkjende sig. Saavidt jeg forstod 
det dengang, var Landsthingets Formands 
Stilling den, at han i saa stor en Sag 
vilde overlade Afgjorelsen til Thinget Det 
kan jo afgjores baade før og efter, at den 
er bragt frem. Det er jo ikke enhver For- 
mand, der vil ta e Afgjørelsen paa sig 
og afskjære Sagen sra at komme frem. I  
Følge vor Forretningsorden er man jo des- 
uden ingenlunde, selv om Formanden, fordi 
han har en bestemt Mening, som han følger 
endog imod Flertallets modsatte Mening, 
vil forhindre en Sag fra at komme til For- 
handling, henvist til at handle, som For- 
manden vil. Vor Forretningsorden giver 
os nemlig fuldstændig Ret til baade at fast- 
sætte Dagsordenen imod Formanden og til 
at afvise en Sag, som Formanden sætter paa 
Dagsordenen. Det er altsaa en ren Mis- 
forstaaelse af det ærede Medlem, at han hen- 
fører Afgjorelsen udelukkende til Formanden. 
Nei, lad os sige: Det var Landsthingets 
Flertal, der gjerne vilde have denne For- 
handling Men det ærede Medlem veed jo 
ogsaa, hvad vor ældste Statsretslærer sagde 
i Landsthinget om denne Forhandling. 
Han sagde, at de brugte Landsthingssalen 
til en privat Forhandling som de ligesaa 
godt og maaske mere passende kunde have 
holdt andet Steds. Saa  megen Vægt lagde 
han paa denne Forhandling, og den sigtede 
jo egentlig heller ikke videre, thi den kom 
ikke længere end til 2den Behandling. 
Hvorfor blev Finantsloven ikke dengang 
vedtagen endelig i Landsthinget? Fordi 
alle de, som Havde dermed at gjøre, vid te, 
at her til olkethinget kunde den ikke 
komme efter først at have været til Forhandss 
ling i Landsthinget, thi her tager man ikke 
imod en Finantslov, naar den ike først har 
været behandlet her og derpaa er vendt til-- 
bage fra Landsthinget Derfor stoppede den 
op ved 2den Behandling. Og hvad betød 
da denne Behandling? Den betød en privat 
Forhandliush under hvilken et provisorisk 


