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liggende Statsregnskab gjorde gjældende-at 
den Jndvendin» jeg sidst havde fremført, at 
en provisorisk ov ikke to Gange kunde for- 
kastes, ikke havde Gyldighed ved denne Lei- 
lighed, da der denne Gang kun havde fundet 
een Forkastelse Sted, nemlig af den ved pri- 
vat Initiativ indbragte Lov af 12te Oktober, 
skal jeg bemærke, at min Jndsigelse sidst jo 
gik ud paa dette, at da der faktisk havde 
fundet en Forkastelse Sted- to  Gange, saa 
kunde det formentlig ikke være den samme 
Lov, hvorfor jeg ansaa mig berettiget til at 
slutte, at det første Gang ikke var selve den 

» provisoriske Lov, men Thingets ved privat 
Initiativ indbragte Lovforslag, der var for- 
kastet Denne samme Opfattelse kan jeg for 
saavidt ogsaa gjøre gjældende ved denne Lei- 
lighed, som jo den a Regjeringen indbragte 
provisorifkeLov blev henvist t i l  et Udvalg, 

ad man jo ikke ret vel kunde gjøre, dersom 
Loven ikke bestod. Jozrigkt sjktaesjegfmedsHkesiifyn 
ti porgsmaa et om or a e ea et ve pri- 
vat Initiativ indbragt Lovforslag minde om, 
at, hvad jeg her har udtalt, slet ikke er nogen 
ny og individuel Opfattelse, som er gjort 

iiiikknkkig men til, hiikieickasc dxktsikisfxis e Ti? 
ved Hoiesteretsdommeii af 15de Oktober 1886, 
og den ærede Ordfører vil vistnok ikke kunne 
fortcenke mig i, at jeg i dette»Sx3ør·gsmaal 
bø er mig for og holder mig til Hmesterets 
Autoritet fremfor til hans 
· Hvad angaar Spørgsmaalet om Beret- 

tigelsen af i Landsthinget i at behandle 
Finantslovforslag d e r  her i Thinget ere 
negtede Overgang til 2den Behandling, skal 

min jeg lkllkenilikxztaxtiiefjtlelgkojiiizggtiite ( tgliitidcirtilteteftteil 
at afgjøre dette Spørgsmaal er Landsthiiw 
gets Formand, ligesaa sikkert som man her 
i Thinget vilde holde paa, at et tilsvarende 
Spørgsmaal· skulde afgjores ved Bestemmelse 
af dette Things Formand, og jeg holder 
mig i saa Henseende til den Afgjørelse, der 
har fundet Sted af Landsthingets Formand 
Hvad angaar Spørgsmaalet om Gyldigheden 
siiikikakssss rksss i i s t sss rsv is i i ss i i  Disse; 
m i e i ge e o 홢 
sig, der lig e til Grund for det aslagte 
Statsregnfkakci da skal jeg kun bemærke, at 
selvfolgeligt ganske den samme Opfattelse 
for mit Vedkommende gjælder her, som jeg 
gjorde gjældende med Hensyn til Beretti- 

Nki  fxlssft ticdsiededelckgiixfkiiiskixiiilorik , n me , 
der her er kommet et yderligere Moment til 
i den Omstcendighed, at dette Thing havde 
negtet Finantslovens Overgang til 2den 
Behandling, og dermed altsaa negtet en Ve- 
handling af Finantslovsorslaget og negtet 

at medvirke til Tilveiebringelsens af« en 
Finantslov for 1886홢홢87s.k- Naar den-ærede 
Ordfører sluttede «med sat henvise til« forskjel- 
lige Udtalelser fra andre« Landey skal jeg 
gjerne følge ham deri. - Jeg skal imidlertid 
ikke gaa sawslangt tilbage som h a n ,  men 
minde om et Udsagn af en ganske ny Dato, 
nemlig at der for temmelig nylig i sdetrepu- 
blikanske Frankrigs Deputeretkammerk afsskdet 
republikanske Flertals Ordforer blev udtalt, 
at en Forkastelse af Fiiiantslovenss var! et 
revoluti»onært Skridt» 홢s - « » - o .  - 

ss Ordfyorereii («Hans en sSvendborg 
Amts 2den Valgkreds]): Den ærede Ord- 
fører for Mindretallet (Scharliiig)· udtalte, 
at han først senere er bleven Medlem af dette 
Thing, og at det derfor ikke kunde kræves, 
at han skulde dele eller have Ansvaret for 
den Opfattelse, som var gjort gjældende -paa 
den af mig omtalte« Tid. Jeg( antaaerxsat 
deri ligger en Erkjendelse af, «s» en Udtalelse 
om, at det ærede Medlem føler홢sig i»Mod- 
sætning til de anførte Udtalelser (Schar-  
l i ng :  Neil) Det ærede«Medlem rysterssoaa 
Hovedet, og deri ligger altsaa indirekte en 
Udtalelse om, at han vil ikke vide sigsisMods 
sætning til de Tanker, der gjorde sig gjæl- 
dende 1848 og 1849 og siden linders»For- 
handlingen om Grundlovsforandringen »af 
1866. Det vilde være ret interessant at 
faae at høre, hvorledes det vil være muligt 
for det ærede Mindretal atshævde sin Overens- 
stemmelse med Grundlovgivernes Mening 
og Opfattelse afszGrundloveiiMJeg tror ikke, 
det lader-sig gjøre. Jeg tror, at der, som 
jeg før udtalte, er en saa nloselig Uover- 
ensstemnielse mellem den nuværende Regje- 
rings Opfattelse og Grundlovgivernes, at 
det vil være et umuligt Arbeide« at søge at 
bringe Overensstemmelse til Veie derimellem. 
Naar det ærede Mindretal f. Ex. brugte en 
Yttring, hentet fra det franske Deputeretkam- 
mer,! at en Negtelse af Finantsloven er et 
revolutionært Skridt, saa tænker jeg, at det 
ærede Medlem i hvert Fald vil«erkjende, at 
denne Mening deltes ikke af sde Mænd,- der 
vare med -til at give vor Grundlov i 1849, 
saa lidt som af dem, der forberedte Grund- 
lovsforiindringens af l866. Den ikke blot 
ikke deltes as dem, men det blev med de 
allerutvetydigste Ord hævdet as dem; at 
Folkethinget havde en saadan Ret. Dersom 
det skulde være undsluppet det ærede Med- 
lems Opmærksomhed, skal jeg tillade mig at 
gjøre ham opmærksom paa, hvor han kan 
finde Udtalelser i den Retning. Et Medlem 
af Landsthinget 홢홢홢 det er Ploiig 홢홢« udtaler 
sig f. Ex. den 3die Mai 1866 saaledes: ,,at 
Landsthinget efter sin nye Stilling vilde 


