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høieste Grad uheldigt. Nu veed jeg nok, at 
man tildels bygger Paastanden om Faren, 

- der er ved Dampskorstenene, paa et Forslag, 
der er kommet fra Direktionen for »Den 
almindelige Brandforsikring for Landbygnim 
ger«. Jeg skal udtale mig lidt nærmere om 
det Forslag og de der fremførte Paastande 
홢 jeg tillader mig at sige Paastande; thi, 
som jeg senere skal vise, der foreligger ingen 
bestemte K"endsgjerninger. Direktionen ind- 
leder sit Forslag med den Bemærkning, at 
Anvendelsen af Damp er tiltagen meget 
stærkt i de senere Aar, og at nu har 
det viist sig, at hvor Dampmaskiner 
ere anbragte under Straatag, er der en 
meget stor Fare til Stede, og at det har be- 
virket mange Jldebrande. Saa  paaviser 
Direktionen dernæst, i hvor stort et Antal 
der findes saadanne Danipmaskiner under 
Straatag, og Mængden af de Brandskader, der 
menes at være foraarsagede derved, og Hem- 
hæver de Skader, der ere skete i 5- laret 
1882홢홢86 -홢- altsaa iAarene 1882, 1883, 
1884, 1885 og 1886. Efterat den nu først 
har nævnt alle dem, der ere foraarsagede paa 
Dampmeierierne, hvor den dog indrømmer, 
at der maa gaa nogle sra, f. Ex. paa Sjæl- 
land 1 og i Jylland 2, fordi vedkommende 
Bygninger vare tækkede med brandfrit Tag, 
faar den tilbage, at der ved Bygninger med 
Straatag har været paa Sjælland 4Skader, 
paa yn 6 og i Jylland 9, altsaa 19 Skader, 
der have paaført en Udgift af mellem 3 og 
400,000 Kr. Det er altsaa nævnt, at paa 
Fyn er forekommet 6 saadanne Tilfælde. 
Nu har en privat Mand henvendt sig til 
Direktionen og forespurgt, hvilke 6 det er, 
der er sigtet til. Direktionen har givet denne 
Oplysning med Tilføiende, at der gaar 1 
fra, som senere har viist sig at være paasat. 
Der bliver altsaa kun 5 tilbage. Da den paa- 
gjældende Mand fik denne Oplysning, hen- 
vendte han sig til vedkommende Forhørs- 
dommer og bad sig meddelt, hvorledes dette 
hængte sammen. Han forlangte Oplysning, 
om er ved Forhoret var fremkommer Bevis 
for, at Branden var opstaaer vedZGnister fra 
Fyret under Danipkjedlen eller paa anden 
Maade foranlediget af Dampskorstenem f. Ex. 
ved almindelig Skorstensild, paa Grund af 
mangelfuld Rensnin , og nu foreligger der, 
angaaende de sem J l  ebrandsti fælde, der ere 
nævnte paa Fyn? en Grklæring fra ved- 

kommende Forhorsdommer om, at det ikke 
er beviist ved et enelstes»TiHældJ sJegolskkal 
u ærmere onita e a e is e e- 

Stand; Den første var den 9de Juli  «i882 
paa Ny-Brændeskov Gaard iSunds-Gudme 
Herred Der siger Herredsfogden i sin Er- 
klæring, at det ikke er bevist, hvorledes for- 
nævnte Jldebrand er opkomnien, der er kun 
Formodning om, at den kunde hidrøre fra 
Nu Skorstenen, vil sskcgkekc Tsckckret Bog? defecckkk 

» eg : aa en - 
mindelig Skorsten i en Bygning er defekt, 
kan der saa ik e komme Jldebrand fra den ? 
De; fdorskoiiitmer mig ikke, at. det har Noget 
me et e a "ore, naar e vi er g, at 
Skorstenen ixke ei? s o m  d e n  viist; Pakke, 

r . :  n aar r æ n e  en e ai 
1883 i Haarb -Bang Herred, og der siger 
vedkommende orhorsdommeiz at et saa ant 
Hegn? ikke der fremkommet. Den Ikke April 

var er en «5 e ran i a sirup i 
Vends Herved, og derom siges, at der ikke er 
fremkommet noget Bevis for, men kun en 
Formodning om, at det kunde hidrøre fra 
Skorstenen da. den var itu i Tagry ningen 
Ja, men det gjældterSik«kkest Damp orkftenen 
a ene, men er ene e or en naar en er 
itu der. Nr. ti: en Jldebrand n t c  -Juni 
1886 i Lande og Skam Herreder, og der 
edder det, at det er bevist, at Branden 

Intet havde iikesvstkdgikxpgkorstienene at gj333e. 
n e i g  en i e  e ran  var en e 

Buk? 1883 paa Erholnz under Wedellsborg 
i r ,  og erom siger or ørs ommereiy at 

det ikke med Sikkerhed er oplyst, hvorved 
Branden Er florgiarsagefz men Formodning 
er om, a en ji rører« ra eieriets amps 
skorsten. Der er altsaa i disse Tilfælde ikke 
hørt kikoglezftsggihelft Bevis stor, at disse Ild?- 
ran ti æ e, om ire ionen or en a -  

niindelige Brandforgkkringsforening har lagt 
til Grund for den ·eretning, den har givet, 
staa i nogen Forbindelse med Dampskors 
stenene. Det er i enkelte Tilfælde kun For- 

niodningeiz der ere fremkomne, men der er 
ikke bestemte Kjendsgjerninger» Jeg veed, at 
Udtskisften aftvletkikioiidimsidde Forhorer ad pri- 
va ei ere i i e e va get, og jeg vi e 
derfor have sn et, at Udvalget havde sagt 
til sig selv: Da det forholder sig saaledes 
med samtlige Jldebrande paa Fyen, at det 
ikke ved Forhorerne er bevist, at de. ere for- 
aarsagede ved Datnpskorstenene var det da 
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