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ikke have saa lidet høiere Taxter end Stats- 
banerne. Det regulerer sig selv, siger man. 
Men det gjør det ikke i Egne, hvor der ingen 
Konkurrenee er, og Ministeren skal efter 
Forslaget ingen Myndighed have i saa Hen- 
seen e. Nei, maa jeg bede om, at den gamle 
Bestemmelse blivet optaget, at Ministeren 
har den øverste Myndighed under Ylnlægets 
Udførelse, baade «med Hensyn til Materiellets 
Beskaffenhed og Byggemaaden, Liniens Ret- 
ning indenfor de angivne Punkter og med 

»xensyn til Driften overhovedet. Ogsaa 
ilsyn med Regnskabet, som har Betyd- 

ning for et muligt Tilbagekjøb, maa Staten 
forbeholde sig ved sin ansvarlige Jnden- 
rigsminister Det er de samme Bestemmel- 
ser, som vi have havt i lignende Tilfælde. 
Jnden jeg gaar over til at omtale Expro- 
priationsforretningerne, skal jeg sige, at vi 
selvfølgelig maa have Bestemmelser om Jnd- 
kjøbsretten og Betingelserne derfor, og vi 
kunne selvfolgelig heller ikke være forpligtede 
til at give en saadan Koncession paa 90 
Aar. Gud veed, hvorledes Forholdet vil 
stille sig til den Tid, det vilde jo være for- 
færdeligt at tænke sig. at en Koncessions- 
haper skulde have en saadan Myndighed 
paa et saadant Omraaade i 90 Aar, uden at 
vi havde Bestemmelser om, at Staten kan 
gribe ind og sige Stop, nu er der for store 
Hindringer, nu afvikle vi paa Betingelser, 

«som ikke skulle gaa Dig for nær. Saadanne 
Bestemmelser savnes aldrig i nogen Jern- 
banelov, hvorfor skulle de saa savnes i denne? 
De ere nødvendige, absolut nødvendige. Saa  
er der Expropriationsforretningerne. Det 
har undret mig noget, at den ærede jydske 
Forslagsstiller har fundet sig tilfredsstillet 
ved Z Ak. Efter § 4 skulde Expropriat1ons- 
forretningerne ledes i Henhold til Loven af 
5te Marts 184fs, Expropriationskommissiw 
nen af 5te Marts 1845 skulde anvendes 
Jeg troede i Virkeligheden, at disse Bestem- 
me ser om Expropriationskommissionen, hvor 
gode de end kunde være i Midten af Fyr- 
rerne, under Absolutismen, nu nok kunde 
være tjenlige til at afløses, og jeg nærer det 
Haab, at det Udvalg, der har faaet Ministe- 
rens Tillægslov om Expropriatiouen til Be- 
landling, ogsaa vil komme ind paa dette 

apitel Det har Lovgivningsmagten ogsaa 
ment for længe siden. Allerede den 10de 
Marts 홢1861, af hvilken Dato Hovedloven 
for de jydske Baner er, fik vi en aadan Be- 
stemmelse, idet der i dens § 5 fandtes en 
ikke lidet forandret Bestemmelse med Hensyn 
til Expropriationskommissionens Sammen- 
saetninld idet baadeLodseiere, Amts- og By- 
raad stk en delvis Ret til at vælge Dele- 
geredex til selvelKommissionen, og selv om 

ide ikke blive Flertallet i Kommissionen, hvil- 
ket ogsaa vilde være urigtigt, h a r  det dog 
faa overordentlig Meget at sige, at de paa- 
gjældende Private ere med ved de af dem 
selv valgte Delegerede fra Først til Sidst- 
ikke blot for at kunne nedlægge Protest med 
ubillige Vurderinger, men ogsaa for at 
kunne oplyse om forefaldne Misforstaaelser, 
og henlede Expropriationskotnmissionens Op- 
mærksomhed, paa, hvad der ellers kunde blive 
overset. Det er disse sBestemmelsen hvis 
Retfærdighed jeg bestemt maa hævde, og 
hvis Betydning for Expropriationens Ret- 
færdighed ogsaa har en særdeles stor Værdi, 
og de ere da ogsaa optagne i alle Love siden 
angaaende de jydske Baneanlæg. Vi have jo 
en hel Række af disse Love, og allesammen 
have de optaget disse Bestemmelser, altsaa 
ikke Loven af 5te Marts 1845, men denne 
Lov, saaledes som den er ændret ved s 5 i 
Loven af 10de Marts 1861. Grundloven 
siger: Naar det almene Vel kræver det, 
skal den private Mand afstaa sin Eiendom, 
dog mod fuldstændig Erstatning. Det er en alvor- 
lig Bestemmelse; vi have erkjendt der, at Sta- 
ten er den øverste Eiendomsherre men at man 
ikke maa gaa den Private for nær. J  Er- 
kjendelsen heraf er man gaaet til Forandrin- 
ger i Expropriationsbestemmelserne for de 
jydske Baners Vedkommende. Jeg indrøm- 
mer, at man har angivet en særlig Grund 
dertil, idet disse Provindser skulle udrede 
Halvdelen af Expropriationen, og saa meget 
mere mente man derfor, at Provindserne 
gjennem Anitsraadene skulde have nogen 

ndel i Fastsættelsen, men selvfølgelig gjæl- 
der det stærkere, langt stærkere, de enkelte 
Jnteressereda end det gjælder Provindserne, 
og derfor har det ogsaa været Hensynet til 
den enkelte Jnteresserede, der gjorde sig 
gjældende, for at han kunde følge med gjen- 
nem sin»Sagfører, sin valgte Mand, under 
Expropriationsforhandlingerne. Derimod har 
man i Sjælland holdt sig til Bestemmelserne 
i Z 4, og det er en Anomali, at man har 
brugt disse Expropriationsbestemmelser paa 
Sjællands Side, medens man har brugt 
andre paa den jydsk-fynske Side. Forklarin- 
gen dertil ligger i, at man ikke her har be- 
talt Expropriationsudgifterne. Men dette 
er ikke tilstrækkeligt. Det, at en Provinds 
bliver forurettet ved Expropriation af en 
enkelt Mark, har ikke i en væsentlig Grad 
taget noget Saarende og Krænkende ved sig 
for Retsfølelsen, men det, at en enkelt Mand, 
fordi han ikke har Nogen til at tale sor sig 
paa det Sted, hvor Beslutningen tages, ude- 
lukkes fra Forsvar og først efter en lang 
Rettergang kan gjøre sin Ret jceldende, 
har meget Mere at sige. Jeg vil efter denne 


