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,. Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

» " T r e d i e  B e h a n d l i n g  af o r s l a g  
t i l  Lov- om Veder l ag  fo r  on tor -  
u d g i f t e r  t i l  fo r sk je l l ige  Re t sbe t j en t -  
e m b e d e r  

(2den Behandling findes i Tidendem 
Sp. 2344 ff.) 

Der var ikke stillet noget Ændrings- 
forslag. 

Lovforslaget som Helhed sattes under 
Forhandling 

Ingen begjærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t  (se Tillæg C)  
v e d t o g e s  enstemmig med 69 Stemmer. 

Lovforslaget gaar nu til Landsthinget. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

T r e d i e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om K o n t o r h o l d s g o d t -  
gjørelse for  A m t m a n d s e m b e d e t  paa  
F æ r ø e r n e .  

(2den Behandling findes i Tidendem 
Sp. 2347). - 

Der var ikke stillet noget Ændrings- 
forslag. 

Lovforslaget som Helhed sattes under 
Forhandling. 

Ingen begjærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t  (se Tillæg O.) 

v e d t o g e s  enstemmig med 72 Stemmer. 

Lovforslaget gaar nu til Landsthinget 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

T r e d i e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om V e d e r l a g  f o r  K o n t o r -  
u d g i f t e r  ved Embedet  som S ø r e n -  
skriver p a a  F æ r ø e r n e .  

(2den Behandling findes i Tidendem 
Sp. 2348.) 

Der var ikke stillet noget Ændrings- 
forslag. ,  

Lovforslaget som Helhed sattes under 
Forhandling 

Ingen begjærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t  (se Tillæg ().) 

vedtoges enstemmig med 68 Stemmer 

Lovforslaget gaar nu til Landsthinget. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om T i l l æ g  t i l  Lov af 5te 
A p r i l  1888 om F i s k e r i e t  i Dan-  
m a t .  

(Lovforslaget findes i Tillæg A» Sp. 
3013). 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

T h o r u p :  Det kan jo se noget besyn- 
derligt ud, at man kommer med Tillæg til 
en Lov, som nylig er vedtagen, eller i alt 
Fald ganske nylig er traadt i Kraft, nemlig 
den 1ste Januar 1889, men man vil se af 
Motiverne, at dette Spørgsmaal om Salg 
af Fisk ovre i vort Naboland er Noget, 
man ikke nøie har overveiet. Regjeringen 
har jo ifølge Motiverne ment, at det er 
undgaaet saavel Regjeringens som Folke- 
thingets »og Landsthingets Opmærksomhed. 
Jeg skal ikke komme ind herpaa, jeg skal 
kun bemærke, at det, der væsentlig har for- 
anlediget, at vi maa gaa til en Forandring 
i den nu i Kraft trædende Lov for en Del 
er, at der i § 56 kom en Bestemmelse ind, 
som var meget uheldig. Regjeringen har 
dog ingen Skyld deri, derimod kan det 
maaske siges, at jeg som Ordfører i Folke- 
thinget har nogen Skyld deri, hvad jeg 
senere nærmere skal komme til at betegne, 
Den Betragtning« gjorde sig jo almindelig 
gjældende baade hos Regjering, Folkething 
og Landsthing, at de Fisk, som overhovedet 
vare tjenlige til Menneskeføde, ikke skulde 
forbydes at sælges, men det har imidlertid 
viist sig, at den givne Maalbestemmelse 
overfor enkelte Fiskearter vil virke generende, 
thi der er forskjellige Arter, der kunne 
bruges til Menneskefode under den Stør- 
relse, der er fastslaaet i Loven. Naar jeg 


