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med Forbigaaelse as Landsoverrettein S a g e n  
blev bragt frem i forrige Samling idet andet 홢 
Thing som Regjeringssorslag efter en Op- 
fordring as Høiesteret til Justitsministeren» 
Det gik til Udvalg, men kom ikke videre der,  
fordi der gjorde sig visse Betænkeligheder 
gjældende, som Landsthinget mente først 
burde ryddcs til Side. Derefter kom Sagen 
til Behandling i det bornholmske Amtsraad, 
hvor det blev vedtaget at fremme Samme. 
De Bestemmelser, der foreslaas afskaffede, ere 
begrundede paa Forhold, der i sin Tid vare 
særlig mislige og hindrende for, at Born- 
holm kunde skilles paa lige Fod med det 
øvrige Land med Hensyn til Jndaiikiiing af 
Underretssager til høiere Ret. Der blev 
navnlig anført den usikkre Forbindelse, de 
uheldige, ikke tilfredsstillende Færdselsinidler, 
man den Gang havde imellem Bornholm og 
det øvrige Land. Den Anbefaling, Lovfor- 
slaget har faaet i det andet Thing, er for- 
resten ikke videre indgaaende eller varm, den 
forekommer mig snarere noget kjølig, idet 
der som den væsentligste Grund, hvorpaa 
nian nærmest lægger· Vægt, er anført, at 
ved at forandre den særlige bornholmske 
Stilling saaledes, at Bornholm med Hensyn 
til Jndatikiiing af Rettergaiigssager kommer 
til at staa ganske paa lige Fod med det 
øvrige Land, vil man ikke i nogen væsentlig 
Grad forøge. Udgifterne, navnlig ikke De- 
linkveiitomkostningeriie for Bornholms Amts 
Vedkommende. Det er omtrent det Hele, 
og udover dette- er der ikke anført nogen 
Begrundelse, som jeg synes, har noget rime- 
ligt Værd. Jeg ska dog her med den ærede 
Formands Tilladelse frenidrage et Par  Li- 
nier i de Beinærkiiinger, der ledsagede det 
oprindelige Lovforslag. Det hedder der: 
»Høiesteret har bemærket, at under Behand- 
lingen af de særlig i den senere Tid ikke 
ganske saa fra Bornholm indankede Justits- 
sager, har den Anskuelse mere og mere paa- 
trængt sig Hoiesteret, at det turde være 
ønskeligt, om den nævnte singulære Bestem- 
nielse om Appel af bornholmske Justitssager 
kunde blive ophævet«. ,,Det er nu ikke saa 
ganske sjældent Tilfældet, at en bornholmsk 
Justitssag foreligger Hoiesteret i en Skik- 
kelse, der lader føle Savnet af en forri- 
gerende og supplerende Virksomhed, der i 
andre Justitssager udfores af Overretten«. 
Hele denne Bemærkning forekommer mig 
imidlertid ikke mærkelig, men ganske ordinær, 
thi det er jo i sin fuldkomne Orden, at en 
høiere Domstol konstaterer sin Overlegenhed 
overfor den lavere stillede, dertil er den jo 
som skabt og baaren. Hvorfor skulde man 
ellers have den? Hvad der her gjælder 
særlig Underdoiiistolene paa Bornholm, an- 

tager jeg, gjælder ogsaa i visse Maader 
andre Underretsdonistole og ogsaa Overret- 
terne, men dette foreligger jo ikke i sin Ak- 
tualitet i Øieblikket. Det forekommer mig, 
at den korrigerende og supplerende Virksom- 
hed ligesaa godt kan udøves as Høiesteret 
som af Landsoverretten, og i hvert Fald 
bliver llnderretten eller Underretsdoiiiniereru 
om man saa vil, jo ikke bedre derved, at en 
Melleminstants er stukket ind mellem ham 
og Høiesteret. Naar jeg nu skal tilkjende- 
give min Hovedbetragtning af nærværende 
Sag, er det den, at den snarere maa be- 
tragtes som et Tilbageskridt end et Frem- 
skridt, naar man som jeg er tilbøielig til at 
anse to Jnstantser for tilstrækkelig, og i hvert 
Fald maa det vistnok indrømnies, at 3 Jn- 

fsiantser jo vilde kræve Mere baade af Tid 
o g  Penge. Forøvrigt maa jeg uiaaske til- 
ilade mig at udtale, at jeg ikke tillægger 
denne Sag nogen overordentlig Betydning, 
særlig fordi jeg tror, at det er en glædelig 
Erfaring, at Proeeslysteti 홢- Lyste1i til og 

iVeftræbelfen for at bringe Domstolene i 
Virksomhed 홢-·- er i Magen ogsaa hjemme 
paa Bornholm. Ende ig maa det maaske 
være mig tilladt ved denne Leilighed at hen- 
lede Opniærksomheden paa Grundlovens Z 
M, den Løfteparagraf, som tilsiger Offent- 
lighed og Miindtlighed i Retspleien og 
Indførelse as Nævninger. Det er min An- 
skuelse, at saalænge vi kunne undvære denne 
Grundlovsparagrafs Gjennemførelse, kan 
Bornholm ogsaa godt vente med den her 
foreslaaede Forandring, hvis paatrænge1ide 
Nytte jeg ikke kan indse. 

Blikket: Uagtet jeg i det Væsentlige 
kan slutte mig til, hvad det ærede Medlem 
for Bornholms Amts sdenValgkreds (Dam) 
udtalte, ønsker jeg dog at knytte nogle Be- 
mærkninger til det foreliggende Lovforslag. 
Det fremgaar af Motiverne til Lovforslaget 
at dets Fremkomst skyldes et Andragende fra 
Hoiesteret, og ikke Onsket fra Bornholms Be- 
folkning, om at blive fri for disse særlige 
Bestemmelser for Bornholm. J  Andra· eudet 
fra Hoiesteret nævnes to Grunde ertil. 
Den første er den, at Høiesteret, under Be- 
handlingen af de særlig i den senere Tid 
ikke ganske faa fra Bornholm indankede 
Jusiitssagev er kommen mere og mere til den 
Anskuelse, at det turde være ønskeligt, om de 
nævnte singulære Bestemmelser om Appel af 
bornholmske Justitssager kunne blive op- 
hævede, og der henvises til, at hvis de kom 
til Overretten ligesom andre Justitssager for 
det øvrige Land, vilde rimeligvis en Del 
Sager standses der, og Hoiesteret ikke faae 
saa mange bornholmske Sager som før. 


