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inden de faae mig bort fra den Anskuelse, at 
»det er det Sandsynligste. Men hvad naae 
saa de Herrer? Naae de Nogetsomhelst ved 
at gjøre deres Beslutning mindre intensiv 
end ved nogenlunde tilnærmelsksvis at ho de 
paa det, de fortrinsvis ønske, og naae des 
Andet end høist at faae denne Lov ind paa; 
Sygekasseloven til almindelig Drøftelse der, 
saa at de maaske kunne følges ad til samme 
Drøftelse her. Saaledes skjonner jeg. at 
Stillingen er, eftersom Ministeren har udtalt 
sig i F j o r v g  offentlig her i Salen hen- 
holdt sig til i Aar. Eller maa jeg spørge 
den ærede Ordfører: er der ved Konferenee 
med den høitærede Jndenrigsminister om den 
Sag i Udvalget givet andre Forstaaelser, 
saaledes at man kan henholde sig til Ud- 
valgets Protokolaiiførseler, andre Forstaael- 
ser, som ikke kom frem i Betænkningen? Vi 
havde jo i Fjor ogsaa en Sag, hvor man 
havde en Underhaaiidsoverenskonift som ikke 
kom frem i Betænkningen men piblede igjen- 
nem i Forhandlingen Er der noget Andet, 
hvorpaa den ærede Ordfører bygger fin For- 
ventning om at opnaa Noget ved at glide 
bort fra sit Eget? Hvis ikke, have de Herrer 
ikke opnaaet Andet for Øieblikket end at 
bringe Folkethinget til Beslutninger, som ere 
i og for sig ufornuftige, f. Ex. de 5 Aar, 
og som vi e binde Folkethinget for Frem- 
Uden. 홢홢홢 Hvad Forslaget under Nr. 1 an- 
gaar, da siger det ærede Medlem fra Ærø 
(Brockenhiiiis-Schack), som naturligvis er 
Hovedmanden og det er det ærede Medlem, 
man skal henholde sig til, og som ganske vist' 
hvis han faar Thinget med sig, faar et meget 
stort Ansvar til at bringe baade Ministeriets 
og Landsthinget paa ret Kjøl overfor For-s 
slaget, saa siger altsaa det ærede Medlem, a t  
hvis vi vedtage Forslaget, som det er stillet 
under Nr. 1, da forlade vi Principet, dat 
forkaste vi det hele Princip. Her stiller jeg 
mit derimod: nei, netop da, siger jeg, fast- 
holder man Principet, hævdet; man Prin- 
eipet, det nemlig, at hvad der ydes af offent 
lig HjælpiSygdomstilfælde efter Bestenimel- 
sen i Z 1 er ilke Fattigunderftøttelse. Det 
er det almindelige Princip, som vi fastholde, 
men som de ærede Herrer netop bryde ved 
deres Bestemmelse. Thi da siges der: har 
Du Noget, saa skal Du have Mere, 
saa skal Du være fri for at betale 
Lægehjælp, men har du Lidet eller 
Intet, skal Du betale Lægehjælpen med, og 
det er der ikke Spor af Princip i. Og naar 
saa det ærede Medlem fra Ærø siger, at vi 
forlade »Prineipet, « vi forkaste det, hvis vi 
følge mit Forslag, hævdet jeg simpelt hen 
derimod, at det er de Herrer, der bryde det, 
og staaende paa det Standpunkt, hvorpaa 

Loven skulde staa, paa de Fattiges Stand- 
punkt, siger jeg, det er Uretfærdigt, idet der 
gives dem, der have Noget, men nægtes dem 
Hjælp, der Intet have. Lad det nu kun 
ogsaa være, som man siger, Bibelens Ord, 
saa er det ikke dermed sagt, at det er kriste- 
ligt, anvendt paa den Maade, og saaledes er 
det heller ikke anbefalet. Jeg maa altsaa 
lige overfor det ærede Medlem fra Ærø, 
som jeg efter Stillingen maa henholde mig 
til, hævde, at netop mit og Fleres Forslag 
under Nr. 1 hænder Principet, og det andet 
er et overmaade slet og iiretfærdigt Princip, 
forsaavidt man kan sige, der er Princip i det. 

Dernoest kommer jeg til Forslaget under 
Nr. 5, som jeg vil indrømme ogsaa har en 
meget væsentlig Betydning for mig, jeg stil- 
ler det ganske ved Siden af Nr. 2. Det skal 
jeg ikke opholde mia lceiige ved. Det er drøftet 
meget, om vi skulle have 3 eller 5 Aar. 
Jeg skal kun sige, at trods alle de Udtalelser, 
der navnlig forud for ethvert Valg og ved 
offentlige Møder, saavel Høire- som Venstre- 
møder, gaa ud paa, at de vilde saadan og 
saadan gavne den Fattige og Lidende i vort 
Samfund, ere de dog saa bange for overhove- 
det at gjøre Noget til Gavns, hver Gang 
Spørgsmaalet kommer frem her, de vige 
bort selv for Beslutninger, som ere i deres 
inderste Kjærne ei blot humane, men lige- 
frem retfærdige. Jeg siger retfærdige, fordi 
Mange af de Folk, som der er Tale om, 
have betalt Skat, ei blot gjennem indirekte 
Skattery men gjennem den personlige Værne- 
pligt, i mange Tilfælde, hvor den Formuende 
slet ingen har betalt. Vi skulle ikke gaa 
dybere ind paa dette. Jeg siger: det er ei 
blot humant, men retfærdigt, og saa vige vi 
tilbage. Altsaa med de Bemærkninger skal« 
jeg imidlertid ikke længer opholde mig ved 
det, men kun sige til det ærede Medlem 
fra Ærø, at naar han har»hørt flere Sogne- 
raadsformænd i sit Amt forsikkre, at de iiødig 
ville have denne Bestemmelse om de 3 Aar, 
saa er det kun for mig en yderligere Grund 
til ·iiidtrængende at anbefale de 3 Aar. 
Hvis Sogneraade1ie »i Almindelighed kuiide 
antages gjerne at ville have de 3 Aar, og 
det efter Lovgivningens nuværende Bestem- 
melser stod ved Magt at gjøre det efter 3 
Aar, saa havde det mindre at sige, om der 
blev sat 5 Aar. Men fordi vi have allerede 
fra et saadant Amt som Svendborg Amt 
Vidnesbyrd fra mange Sogneraadsformænd 
om, at de ville gjerne holde det oppe paa 5 
Aar, trænge vi netop til en Lovbestenimelse 
for dette Forhold for at bøde paa Hjerter- 
nes Haardhed. Hermed sammensti er jeg 
saa Forslaget under Nr. 2, de to Forslag 
høre sammen. Jeg skal i Forbindelse hermed 


