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er der ingen Ulykke sket ved, at Sagen har 
været i Udvalg; naar vi ikke ere overbeviste 
om Nødvendigheden af denne Lov, saa kunne 
vi jo forkaste den ved 2den Behandling. 
Dermed skal jeg slutte. 

B l n h m e t  Jeg vil gjerne lige overfor 
det ærede Medlem for Maribo Amts 1ste 
Valgkreds sige, at jeg beklager, at jeg ikke 
var til Stede, da han, efter hvad der er 
mig sagt, udtalte, at det var en ubeføiet 
Jnsinuation af mig, at der bagved denne 
Sags Behandling skulde hos hans Menings- 
fæller ligge Onsket om at komme literære 
Modstandere til Livs; men noget Saadant 
har jeg heller ikke sagt, og det har glædet 
mig at høre fra det ærede Medlems Side, 
at der virkelig ikke ligger noget Saadant 
bagved; det er ogsaa udtalt fra anden Side. 
Jeg har udtalt, at jeg har faaet det Jnd- 
tryk af Forhandlingerne her i Salen, at 
der bagved den Stilling, man tog til denne 
Sags videre Fremme, laa literær Sym- 
pathi og Antipathiz det var  mine Ord, og 
det tillader jeg mig at fastholde, at detJnd- 
trykx jeg har faaet af Diskussionen i dens 
Almin elighed, har jeg Lov at udtale, men 
det kunde ikke falde mig ind mod den 
Enkeltes Benegtelse at sige, at hans Stil- 
ling var begrundet iliterære Partigriinde 
Mit Indtryk har været, at der bag den 
førte Strid om Sagens videre Behandling 
efter de her i Salen faldne Udtalelser har 
ligget, maaske ubevidst, en Del literær 
Sympathi og Antipathi. 

Le th t  Det blev af det ærede Medlem 
fra Viborg (Klein), som indledede Forhand- 
lingerne om det foreliggende Forslag, paa- 
vist, at naar den høitærede Justitsminister i 
det andet Thing havde udtalt, at Hengigten 
med Lovforslagets Z 3 kun var en Ty elig-, 
gjorelse af Jndholdet af Straffelovens S; 
185, saaledes som det med Rette maatte er-, 
kjendes, at denne Paragraf kunde forstaas, 
da var det i Virkeligheden ikke Tilfældet« 
men Lovforslagets Z 3 førte langt videre 
end til, hvad der kunde antages at ligge i 
Straffelovens § 185, med dens iiuvcerende 
Indhold. Den høitærede Justitsminister 
gjentog i sit Foredrag i Dag sin Bemærk- 
ning om, at han kun havde tilsigtet en Ty- 
deliggjorelse men han smitte, at hvis man: 
frygtede. for, at Misforstaaelse kunde finde 
Sted, kunde man jo gjerne blive staaende 
ved F 185, saaledes som den er. Jeg an- 
tager, at den høitærede Justitsminister der- 
med egentlig har ladet Lovforslagets § 3 
falde. Med Hensyn til Lovforslagets Z Z, 
der jo saa vel af den ærede Ordforer for 

Oppositionen mod dette Lovforslag i det høie 
Landsthing som ogsaa af det ærede Medlem 
for Viborg, blev opfattet saaledes, at den 
maatte angaa ogsaa selve de paagjældende 
Personer, som deltog i det vedkommende 
ulovlige Kjøn-Forhold, har den ærede Ju- 
stitsminister i Dag indvendt derimod, at 
dette ikke er Meningen. Han sagde, at det, 
der taltes om i Z l, som jo skal være en 
Tilfaielse til Straffelovens § 182, kun an- 
gik saadanne Tilfælde 홢홢 og det betonede 
den høitærede Justitsminister stærkt 홢 hvor 
Nogen befordrer A n d r e s  Usædelighed. Men 
naar dette er Tilfældet, kommer, efter den 
høitærede Justitsministers egen Definition 
af Ordet »Rufferi«, § 1 i  det nuværende Lov- 
forslag til at staa aldeles overflødig og bliver 
derfor meningsløs. J  Straffelovens § 182, 
som den nu lyder, handles der nemlig om 
tre Tilfælde, for det Første om Rufferi, for 
det Andet om dem, der tilstede Personer af 
forskjelligt Kjøn Adgang til deres Bolig for 
der at bedrive Utugt, og for det Tredie om 
den, der imod Politiets Tilladelse har løs- 
agtige Fruentimmer i sin Bolig. De to 
sidste Tilfælde forklares as sig selv, og der 
bliver saaledes kun Rufferi tilbage. Af 
»Rufferi« have vi i den høitærede Ministers 
Yttringer i Landsthinget en Definition. 
Den findes iLandsthingstidende Sp. 143홢홢» 
44 og lyder saaledes: ,,Thi hvad er Rufferi 
Andet end det Forhold, at begunstige og 
lette usædeligt Samkvem mellem Personer af 
forskjelligt Kjøn?«, og han tilføier lidt 
længere nede: ,,at opfordre Andre til 
Usædelighed og være dem behjælpelig dermed. 
Det er jo Rufferi og Andet ikte«. Andet 
skal der nu efter den Forklaring, som den 
ærede Minister gav i Dag, heller ikke ligge 
inærværende Lovsorslags Z 1, og derved 
kommer den« jo til at staa som ganske over- 
flød1g. Jeg betragter imidlertid §§ 1 og 3, 
om jeg tør udtrykke mig saaledes, som det 
Klædebon, som Hovedbestemmelsen i Lovfor- 
slaget, der findes i Z 2, bliver ifort Hen- 
sigten med § 2 er, hvad man jo ikke kan misfor- 
staa, og som jo ogsaa li efrem er blevet 
udtalt, den at forebygge, at saadanne Skrifter 
skulle komme frem, baade ved indenlandsk 
Produktion o g t  den Literatur, der bliver 
iidgivet i Udlandet Det er; dette, som den 
høitærede Justitsminister vil foreby ge ved 
Bestemmelsen i Z 2, det er i det Mindste 
det, Paragrafen hovedsagelig er rettet paas 
Jeg vil imidlertid ikke behøve at bringe i 
det høie Things Erindring» at om end 
Grundlovens Z 86 i sit første Punktum kun 
i Almindelighed udtaler, at Enhver er be- 
rettiget til ved Trykken at offentliggjøre sine 
Tanker, dog under Ansvar for Domstolene, 


