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og dels for hele vor økonomiske Stillingss 
Skyld maatte skride til skarpe Forholds-I 
regler mod Svinenes Sygdom« Men hvis 
den ærede Minister var kommen til os o g  
havde sagt: Der skal være en Sygdom blandt, 
Svinene i al Almindelighed, men jeg kjender; 
deii ikke ganske, jeg kan ikke i dette Øieblik 
nævne noget særligt Tilfælde, og heller ikke 
veed jeg, om vi ikke i d e  foreliggende Love 
have et tilstrækkeligt Værn imod den Emne- 
sygdom, der er ,opstaaet, 홢 hvis den ærede 
Minister var Ykommen med en saa slet Ve- 
grundelse, som den høitærede Minister Jer 
kommen med ved dette Lovforslag, tror jeg 
ikke, at dette Thing havde været særlig til- 
bøielig til at gaa ind paa en Lov om Svine- 
difteritis »Nn kommer denYhøitærede Justits- 
minister med et Lovforslag, som jeg kan siges 
handler om den menneskelige Form? af Svi- 
nedisteritjs, og det er da ikke urimeligt at« 
spørge den høitærede» Minister: Hvor ere 
hans syge Svin, hvor har han  disse syge 
Som? Vel ikke i Skoven, men jeg kan 
sige: paa LagerI Jeg kommer derfor til at 
nævne de Exempler: som den ærede Minister 
har givet paa den«Trangk der er ,for ham 
til at faae en ny Lov; thi disse Exempler 
ville oplyse hele den Stilling, hvori vi staa 
lige overfor Loven og ogsaa selve Lovens 
Jndhold. iDen ærede Minister har i« Lands- 
thinget nævnt et eneste Exempel paa« et 
utu tigt Skrift, som han vilde til Livs. Jeg 
hu er ikke ret, om han mente, at han ikke kiinde 
koikime det tilstrækkelig til Livs, men Skrif- 
tet var af en홢 saadan Beskaffenhed, at han 
mente, at det fortjente at komme under en 
endnu skrappere Behandling, end han ellers 
kunde give det. Det var Ugeskriftet »Eva«. 
Jeg kan naturligvis ikke sige Andet end, at 
jeg ikke kjender de konfiskerede Numre af 
dette Blad; jeg har ikke havt Tid eller Lei- 
lighed til at gjøre mig bekjendt med dem; 
derimod kjender jeg de Numre af Skriftets 
som ikke ere blevne konfiskerede idet de blive 
indsendte til Bladenes Redaktioner, saa at 
Journalisterne derved have ret god Leilighed 
til at gjøre sig bekjendt med Skriftet. Jeg 
vil da sige, at Jndholdet af dette Ugeskrift 
er noget gyseligt Bøn« noget ret urimeligt 
Toieris saa at jeg, for min Del ikke deri 
saae nogen synderlig Grund til-i Forargelse. 
Jeg har imidlertid som sagt kun havt Lei- 
lighed til at se de ikke»konfiske»rede Exempla- 
rer, «saa- jeg kan' ikke absolut slutte mig til,  
hvad der Har givet Anledning tilTjltaleiiI 
Imidlertid! har Udgiveren af? Ugesskrifket 
»Eva« været under Tiltale; og  jeg ser« a t  
han af Kriminal- dgYPolitiretten er sbkeven 
idømt dengang 2 Maaneders»Fængsel, men 
Hoiesteret nedsatte Straffen til 14 Dage. 

Jeg» skal nu ikke negte, at det forekommer 
mig mærkeligt, naar man kommer til Rigs- 
dagen og forlanger en Skjærpelse af Loven, 
man da som et Exempel paa den Trang, 
der er til en skarpere Lovbeftemmelsa frem- 
fører et Tilfælde, hvor Kriminal- og Politi- 
retten idønite en Fængselsstraf, men hvor 
Høiesteret, hvis Dom man maa erkjende 홢홢홢 
hvad Ministeren ogsaa gjør 홢- er den ri - 
tige, nedsatte Straffen. » Der gjælder ikke, 
hvad den høitærede Minister sagde, atHoie- 
steret eller Domstolene i det H ele ere til- - 
bøielige til at idizniine den mil e Bodeztraf 
·i Stedet for den haarde Fængselsstras. or- 
holdet var det, at man havde allerede en 
Fængselsstraf, som man kunde skjcerpe, men 
man gik i Virkeligheden til Een Formildelse 
af Straffen. Man har i ° den nuværende 
Lovgivning en Mulighed for al kunne idomme 
Bodert og Fængsel indtil 6 Maaneder, paa 
sædvanlig Fangekost og Vand« og Brød« 
indtil 6 Gange 5 Dage, men alligevel gik 
Hoiesteret i dette Tilfælde til en Nedsoettelse 
af3Straffen, idet man «nøiedes med at sætte 
Straffen til 14 Dages Fængsel. Det kuiide 
tyde paa, at dette Forhold ikke var af en 
saa farlig Beskaffenhed, naar som nævnt det 
eneste Tilfæl , som Ministeren h'ar bragt« 
frem i Landsthinget, ikke har kunnet give 
Anledning stil en større Straf. N n  har jeg 
ikke kunnet finde, at Hoiesteret i det sidste 
Aar har dømt I  lignende Scigenmmen der-» 
jmod har Kriminalw og Zfsolitirettens 
i Fjor dømt i 5 Sager, i hvilke« de 
Tiltalte havde gjort sig skyldige i  For- 
seelse mod Straffelovens § 184. Forholdet 
var her dette, at ingen af de 5 Tiltalte 
blev idømt Bøder; 3 blev idøint Fængsel, 
I Vand og Brød, og den sidste blevt idøint 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost Det viser 
sig altsaa, at der hos Domstolene ingenlunde 
er den Lyst, som den høitærede Minister 
paastaar, til, at dømme for »mildt, til 
at bruge den mildeste Form af kden 
Straf, de i Øieblikket have. Man idømte 
ikke nogen af de 5 Mænd sBødestraf. Nu 
kan jeg paa den anden Side ikke undlade at» 
tilføie, at det, at der har været 5 Mennesker 
under Tiltale for denne Forbrydelse i 1885,- 
dog vel 홢ikke tyder paa· en« overstrømmende 
Forseelsesrække paa dettes-Punkt; Forseelserne 
ere ikke saa særdeles talrige, siden der ikke 
fandtes Leilighed til at reiseIIAiikla e mod 
mere end 5 Personer ti 18871 Hva 1886 
angaar, er der? kun een eneste Mand, - der i 
Kjøbenhavn er i bleven; tiltalt ved Kriminal- 
ogs Politiretten Det synes jeg« svækker 
noget den ærede Ministers Paastand omfat 
dette er et Forhold, hvori der! trænges til 
nye togstrenge;Straffebesteiiimelseru « Foruden 


