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ven zdøni«t, asfskrækkes. « Thi idet er jevnlig 
forekomnieiisjiz de senere Aan« »»«cit»det først er 
lzhkkedesji a t  standse de mange Forfattere af 
den Artf ijegiher har"omtalt, i deres Virk- 
somheds( efter-to til tre Domfældelser, saaledes 
cit«de szidømte« Straffe have«viist«sig ikke alene; 
ude af Stand« til·at afskræk e Andre, men» 
have vist sig ikke«en Gang at være-i Stand 
til at« silde fden Pcia jældende selv tilbage 
fra atter at begäa« Fdr rydelsen»» «Naar jeg 
siger dette, sackiindeholder det naturligvis 
ikke« nogen Bebkeidelse mod Domstolene« E n  
æret Taler syttrede forleden Dag, at, naar 
Domstolene«dømte til Bødestraf, saa« maa det 
være rigtigt! 3 Ja, det kan jeg gjerne gaa 
med til at erkjende, at der«vffieielt maa være i 
Formodning for Rigtigheden a Dommene, 
ellers er man jo udg over alle ing. Men 
hvad vil det sige? Det vil jojkun sige, at 
der ka«n홢 være Formodning forsat de ere rig- 
tige Anvendelser af«den gjældende, Ret, men 
det beviser«jo slet ikkeyat den gjældende Ret 
er strerigiiok p'aa etxvist Gebet. Naar Lov- 
givningenz som Tilfældet nu er, ; som Straf 
for Udgivelse iaf »iitugtige Skrifter, opstiller 
Fængsel eller« Bdder ved Siden« af hinanden, 
uden noget nærmere Dillcegs saa vilde det 
naturligvis være en illoyal«Anvendelse af 
den Lvvbestemmelsa om Domstolene i Reglen 
vilde idomjiie Fængselsstraf. Jeg tror der-» 
for, sat, saalænge xavgiviiingen er, som« deri 
erxikan det ikkeiventes eller fordres«afDom- 
stolene, at de skulde dømme-anderledes, endi 

e gjøre. Men det er derfor jeg,»intener, 
at« der maaxtilveiebringes denForandring i'den 
bestaaende-Lovgivning, naa r  der skiiludrettes 
noget væsentligt, i Retning af, ak Straffe- 
besteMmelserne kunne blive saaledes, at de 
indeholde noget-virkelig Afskrcekkendem Over- 
for Bodestraffene har jeg hercden samme 
Indvending; som Jeg. har gjort-gjældende- 
ved saa mange« andre Love. . Naar Talen eit 
om»Forse«elfer, ssom det kaikiYbetaletisig at bes- 
aaa, faa er Bødestrszse en megetuhe dig Form 
or sStrafxizs det indsteizznaar imans ind- 
rænker sigitil de mindre Bodestraffez som vi 

have-her tis3La«nds. Det vil ganske«vist« 
stillet sig noget» Janderlidijssnaar Man for- 
andrede System og komnnd paaiatj idoxnme 
de overordentlig store« Bddestrasfegsom «nian 
hartGxeiiipelsisjaa« andre StederK sSzaaledes 
have vi for ik e længe siden set, at en Bog- 
handler : England er bleveniidiimt en Mulkt 
paa«1,000, Lstlr for Udgivelsen af et  utug- 
tig«tsSkrZift, det vil altsaa sige-18,'000 Kr. 
Men dersom man gik over til den Slags 
Bodestra e her til-Lands, vilde det virkelig 
i«de«. fle te Tilfælde være ensbetydende med 
at ruinere Mandens det« erjvirkeljg en Straf, 
sont- i  sde fleste Tilfælde kan niaale sig med 

Fængsel» Jeg tror derfor, at«man i deb. 
Hele ikke bør bibeholde Bodestraffen paa 
dette Gebet, t alt Fald som Regel. kDernaest 
mener jeg ogsaaj at det ene rigtige Middel 
til at komme den Slags Skrifterbtil Livs, 
som» vi her tale om, er, at man kan holde sig 
til dem, der udbrede dem, pad der jo ogsaa 
i Virkeligheden er den for ærvelige og den 
farlige Virksomhed,, og det er navnlig-nød- 
svendig overfor deri udenlandske Literatur, 
somi den sidste æredeiTaler joi for øvrigt 
ogsaa antydede. iHvad den indenlandske 
Literatur angaar, skulde jeg slet«i»kkei si e 
Noget imod, at man bliver staaende ve ,  
hvad en æret Taler antydede forleden Dag, » 
nemlig at holde sig til Forlæggeren og 
Koinmissionshandlerem mendet kan, som jeg 
ogsaa i det andet Thing gjorde opmærksom 
paa, ikke være tilstrækkeligt, naar Spørgs- 
maalet bliver om udeitlandsk Literatur, om 
Skriftxkk der 홢indføres til ds . fra Ud- 
landetk fordi det Bærer, d»eii«nuv홢ærende Lod-i 
givning « giver i'mod den S l a g s  Skrifter, 
ex faa overordentlig nheldkgt «og laa över- 
ordentlig ringe. ,Det Eneste, man kan««gjdre» 
ved et udenlandsk«Sktift, hvis Forfatter ikke 
lever her si Landet og ikke kan drages til 
iStrafansvar her, er; at man kan nedlæ ae « 
Forbud mod Skriftet. Afset nu fra, at t 
her til Lands; hvori vi Ejoj ikke! have! noget 
Pressepoliki -i egentlig Forstand, altid vil 
være Tilfældet, at« der« gaarkemiisielig lang 
Tid hen, inden de offentlige; Myiidighizder 
blive opmærksomme paa et saadant Skrifts 
Existentsz maa man huske« paa, hvad det 
betyder, at snedlægge Forbud imod, et « saadant 
Skrift. Det betyder ijo«k«uii,«at«man kan-de- 
slaglaegge de»Exemplarer, man finder hos den 
,hestem»te,Boghandl»e«r, hos hvem man saa 
sgjor Forbud, men de andre홢BoghandleYre, som, 
man? ikke kan r'ende omkring t i l  홢"홢s de ere j o  
tilstede i Hundredvis 홢홢홢 kunne uden Straf- 
ansvar forhandle dette Skrift.. zForst naar 
man faar Dom over Skriftet og faar For- 
biidet stiidfæstet, , kommer der: «et«Tidspunkt, 
hvor der er  et  lille Strafansvar forbundet 
med at forhandle Skriftet, naarDomxrnen er 
bekjendtgjort paa en svis Maade i de d ent- 
lige Tidendeu og Enhver, der kjender Qoget 
til vor Retspleia vil vide, at det tager slet 
ikke nogen kort Tid at faae et saadant For- 
bud stadfcestet Vel sandt, det forfølges-i 
Kritniiialproeesseiis Former, som en æret 
Taler bemærkede forleden, o'g det er det Hur- 
tigst«e, vi kjende, men det er  alligevel tem- 
melige langsomt, om det end er det Hnrtigsta 
v'i kjende, og der er ikke det niindstesiVeien 
for, at der kaiixgaas et halvtielleizfmaaske et, 
helt Aar, inden man sfaareiissdotn »i sidste 
Jnstants over et saadant Skrift; thi det vil 


