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man  for at Helt? den lliftercase Frihedzkslkkk 
v e ta "e is rugen or rugens y . 
M e n  selv? Sagen fortjener as sk;)vedrveijelse. 
D tte var, om agt, æ e ig e sa res ens 
Mening, og dette var Thingets Mening i 
Foraaret. Naar man nu har foreslaaet, at» 

Zkcdkscirsichikciiiccidisix Jkicgiikvkksgsiiskiil 
at vi her ere bundne til actfzade den gal? t i l  

d Be and in .« ette ing er jo a ri 3 
bunden, anden ran man sige. det kan gjøre, hva s 
det vil, trods sine tidligeri Afstemninger og! 
Beslutninger. a r s s i i g s  ei! dsieiksxsisiikkixs 
a y - 
kvents med cs»iniOptlizædendi Foraaret, at ikke kan 
l d d  Da a lde ,  uden  a v e j æ n e  
den al denne den OtJerftoeielsZ, som den fortjener. 
M r ur t om, va et er or enime 
Ting, hvad det er for usædelige Skrifter, der 
have bragt denne Sag frem. Men det lig- 
a er Jo i Forholdets Natur, at man ikke offent- 
igt kan drøfte frit og hensynslost de Ting, 

som derjher er Tale om. Det er mig be- 
k1endt,c»at· der fra flere Mænds Side er 
bragt Justitsministeren Meddelelser om for- 

ikkicikiiie kkdsikckskkckeiiinsckfikxicfkis som som Ex-ere 
empler paa, hvilken Trafik der bliver dreven 
d -d. Det ø er, om agt, a agens 
egen Natur, at D eman t ikke det offentlig kaiixdgraftx 

" i . e er e ommen e a g  
Eeg; at ngzjore sig nærmere bekjendt med disse 
Ting og overveie, hvad der mulig kan gjøres 
ad Lovgivningens Bei for at stoppe en saa- 
홢  odlklcsgpkjsridezisafisk Zklkaatir man altsaa 

a e e in a e, o m  e a a r  en- 
dig Forbindelse med dette Lovforslag, alle disse 
storeTingsomPressefriheden, denliteræreFri- 
hed og Lignende. og naar vi kun holde os til det, 

io? e 3;sknsknicsliogicsckikiigikkikiikckssiii, 
MUlighedHU af at stoppe den rent gemene 
Literatur, den rene Spekulation i Usædelig- 
hed, forekommer det mig, at vi kunne tage 
Sagen overordentlig» rolig, at vi ikke be- 

Rkkieckt over, fordybe om os icikdssscscvsssiikdexsetkskkiig 
eller ikke hellig, om provisoriske Presselove 
ere saadanne eller saadanne, saa holde vi 
os kun til den foreliggende Sag og se bort 
fra det, der ikke vedkomnkzekr den. Hvis man 
overhovedet er af den ening», at tateu 
ikke skal blande sig i Sædelighedslovgiv- 
ningen, hvis man mener, at det bør være 

kFs fiiikdcsikikdkig kii?.FFk" paa hvorledes dette Ziikcfsii 
fdrstaar jeg meget godt, at man siger? 

den Hvorfor Natur, skulle lad Hvkeizkkc Ykkiisksiksccki 
Lyst til, det vedkfbmmer ikke det Offentlige. 

Men det Standpunkt staar jo vor Lovgiv- 
ning ikke paa, og det staar ette olkething 
ikke paa. Der er fremkommet ybsindige 
Antydninger om, at vi skulle passe paa, at 
Grændsen for den snaturlige Handlefrihed 
ikke blev for indsnævret. Det er jeg ganske 
enig i, men jeg indser kun ikke, at den 
almenmenneskelige Handlefrihed kan paa- 
beraabes imod, at vi -홢 hvis det er gM- 
ligt -홢 indskrænke den Handlefrihed som 
bestaar i at spekulere i at tjene Penge ved 
Udbredelsen af eller Jndforselen af홢gemene 
eller liderlige Skrifter. Ligesaa lidt er det 
mig muligt; at indse, at der er nogen natur- 
lig Forbindelse mellem det, at Justitsmini- 
steren har velsignet vort Land med en pro- 
visorisk Presselov, pg Spørgsmaalet, om vi 
bør stoppe usædelige Skrifter. Jeg ser ikke, 
at der er nogen Forbindelse mellem disse to 
Ting- Skulde de Folk, som spekulere i usædelige 
Skrifter, have Lov til-at vedblive med de- 
res Forretning fordi Ministeren har hand- 
let ilde med vor Presselov? Disse to Ting 
komme ikke hinanden ved. Ligesaalidt kan 
jeg se, at vi bør skyde den foreliggende Sag 
fra os, fordi den ærede Minister paa andre 
Punkter har handlet ilde med vor Forfat- 
ning og vor Frihed. Det er Ting, som 
ikke i nogen Maade komme hinanden vedI 

- Mit Standpunkt er altsaa det, at dette 
Thing ved Henvisningen i Foraaret har 
lagt for Dagen, at det tillægger-Sædelig- 
hedssagen en ganske særlig Betydning, og at 
det ønsker den overveiet og drøftet. Det 
vil ikke hjælpe den ærede Minister til at 
lade den falde, fordi han har imødekomniet 
Sædelighedsadressen paa en meget uheldig 
Maade. Der blev antydet i forrige Møde, 
at Vælgerne ikke vilde forstaa os, om vi 
satte os hen for at drøfte med den høitærede 
Minister, om vi kunde give en Lov, som 
paa dette Omraade træfferforebyggende For- 
anstaltningein Sidste Gang, vi have hørt 
fra Vælgerne, er Valget i Varde. Der blev 
her fra den valgte Kandidats Side udtalt, 
at hans Program var Modstand mod Pro- 
visoriet og mod Usædeligheden i vort Land. 
Paa det Program blev han valgt, saa det 
Program ligger ikke fjernt for Vælgernes 
Forstaaelse. Jeg har nok hørt gjentagne 
Yttringer om, at det skulde høre med til 

emokratiets Program at værne om Ret til 
at bespotte Religionen. Der blev forleden 
Dag udtalt, at det svar et frisindet Stand- 

punkt at stryge alle slige· Bestemmelser i 
Straffeloven. Jeg kjender ikke et Program 
for Demokratiet i vort Land, at Reli ionens 
Bespottelse skulde være Noget, vi særlig sr tage 
os af. Ligesaalidt kjender jeg et demokratiskPro- 
gram, hvorefter detskulde være spidsborgerligt, 


