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delagtighed, s om ere hjemlede ved S t r a  eloven. 
At inan·i Straffelovens § 184, hva utug- 
tige Afbildninger angaar, stiller sig ander- 
ledes end med Hensyn til utugtige Skrifter, 
det er udtrykkelig sagt, og det forekommer 
mig saare let at indse, hvilken Betragtning 
der har ført dertil. Der er jo den overor- 
dentlig store Forskjel, at naar Talen er om 
Afbildninger, have vi at bestille med홢Noget, 
der ingenlunde i alle Tilfælde fornuftigvis 
kan sættes i Klasse med Pressevirksomhed Ja, 
forsaavidt der er Tale om utugtige Afbild- 
ninger, der ledsage et Skrift, og- som ere en 
i1itegrerende eller medhorende Del af dette 
Skrift, er det naturligt, at dette kommer ind 
under Presselovens Regel Men naar Talen 
er om et enkelt utugtigt Maleri eller Billede, 
have vi intet Beroringspiinkt med Presse- 
loven. Det havde man været opmærksom 
paa, da Strasfeloven udarbeidedes og blev 
vedta et, at det var det Naturlige: Altsaa 
for fbildninger behøver man ingen ny Be- 
temmelse Den nye Bestemmelse om de straf- 

bare Personers Kreds, som der alene kunde 
være Spørgsmaal om, angaar altsaa kun de 
utugtige Skrifter. Hvorvidt det her har 
været rigtigt, at man gaar videre, og ikke 
nøies med at holde sig til Publilantem For- 
fattereuk men altid tager Forlæggeren med 
og tillige Sortimentsboghandleren og Kol- 
portøren, har jeg nu tilstrækkelig udtalt 
mig om. « 

an har foruden, at man saaledes er 
kommen ind paa en nærmere Bestemmelse af, 
hvilke Personer der skulle bære Strafansvaret, 

· og har u videt Kredsen af disse Personer, 
tillige villet give en Definition af den straf- 
bare Handling. Det forekommer mig, at 
dette ikke er heldigt. Der findes saaveli 
Motiverne til det oprindelige Lovforslag som 
i! Forhandlingerne i Landsthin et gjentagne 
Udtalelser om, at det, naar A t  kommer til 
Alt, paa dette som paa saa mange andre 
Omraader stadig maa komme an paa en for- 
nuftig Opfattelse, et fornuftigt Skjøn af 
Domstolene. Man erkjender jo, at der hidtil 
er anvendt et fornuftigt Skjøn af Domstolene 
ved Afgjørelsen af, om et Skrift kan siges 
at være utugtigt eller ikke. Men under disse 
Omstændigheder forekommer det mig, at der 
ikke har været nogen Opfordring til at ind- 
sætte i Loven nye Begrebsbestemmelser eller 
Definitioner Jeg tror, at dette. altid er en 
farlig Ting. Jeg anser det overhovedet ikke 
for eldigt i nogen Lov og heller ikke i 
S t ra  eloven« at komme med Definitionen 
fordi det saa saare ofte viser sig, at disse i 
mange Tilfælde ikke slaa til, ikke ere홢»"adækoate. 
Og naar man har havt en Lov; som ier ble- 
ven qoraktisk i anvendt »i nogle og tyve Aar, 

saa at. der er fremkommer en praktisk For A!X 
staaelse af disse Ting, og det er en zor Ah 
staaelse, som man erkjender for at være rig- 
tig, saa tror jeg, at man? i Stedet for at 
veilede vil vildlede, naar man giver en ny 
Definition paa det gamle Begreb. Dette nu 
ganske i Almindelighed. 홢 Men vil man 
dernæst se hen til den Maade, hvorpaa De- 
sinitionen er kommen iLovforslaget, da fore- 
kommer den mig ikke at være heldig. Det 
er udtalt i Motiverne til Lovforslaget som 
en Grund til, at man overhovedet vil give 
en saadan formentlig tydeliggjorende Defini- 
tion, at ikke blot saadanne Skrifter skulle 
straffes, som maa siges i deres Helhed at 
have en utugtig Tendents, men at der 
ogsaa kunde være Tale om Strafansvar 
for de Tilfælde, at der i et Skrift 
maatte være en Del, der kunde»beteg»iies 
som værende jusædeligK Derom har der al- 
drig været iiogeii Tvivl i« Retspraxis Der 
foreligger et tilstrækkeligt Antal Domme, som 
vise dette. Altsaa for at gjøre dette klart 
behøver man sandelig ikke at komme med no- 
gen ny Definition. Den Definition, man 
har givet, gaar ud paa, at det Strafbare er, 
at krænke Sædeligheden i Skrift og i Tale 
ved utugtige Fremstillinger eller ved Yttrin- 
ger, der skjønnes at være rettede. paa Læser- 
nes eller Tilljørernes sandselige Ophidselse. 
Dette skal være to forskjellige Ting, og jeg 
har forstaaet det saaledes efter de Udtalelser, 
som ere fremkomne i det andet Thing, at 
Meningen er, at isidste Tilfælde vil man 
ramme saadanne Skrifter, som maa siges at 
have en utugtig Tendents. Kortelig udtrykt 
vil man med det første ramme den enkelte 
obseøne Fremstilling, Fremstillingen som maa 
siges blot i Følge deres Indhold at blive 
utugtige, selv om Hensigten med at frem- 
komme dermed ikke just er den, at man vil 
ophidse Sandseligheden. Jeg betvivler slet 
ikke, at man efter den nu gjældende Straffe- 
lov, naar der er Tale om utugtige Skrifter, 
vil henføre det, som i den nye Redaktion 
kaldes utugtige Fremstillinger, «under det 
Strafbare; det er mig i alt Fald vanskeligt 
at se, hvad Forskjel der skulde være paa de 
to Ting. Men naar det saa hedder, at der 
straffes ogsaa for ,,Yttringer, der skjønnes 
at være rettede paa Læsernes eller Tilhø- 
rernes sandselige OphidseljeC saa komme vi 
her ind paa en Bestemniel e, som 홢, jeg kan 
ikke nægte det 홢 forekommer mig at være 
saa va·, at det er uheldi t at sætte den ind 
i en traffelov» Der ta es om Domstolenes 
Skjon over, ikke hvad der hidser, men hvad 
der siges at maatte være« r e t t e t  paa sand- 
selig Ophidselse Jeg tror, atAlle»villeygive 
mig Ret i, cit om sandselig Ophidselse finder 


