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St ra f  for  .Publi»ka,iiten, for  den, hvem An- 
svaret for; Offentliggjmelsen af. et utu tigt 
Skrift maa siges at paahvile, skal et Man ant 
Strasansvar fremtidig ikke blot paahvile 
Publikantem men efter»Omstændighederne, 
Foruden Forfatteren, , naar denne kjendes, 
aavel «For·læggeren som Kommissionsfom 

handleren og. overhovedet Alle, der forhandle 
og onidele Skriftet, Soktimentsboghandlere 
og Kolportørzer. Det er altsaa her»홢oiii, at 
Ordsoreren »i det andet Thing har  udtalt, 
at det ser løierligt, at Strasfeloven ikke 
indeholder dertil svarende Bestemmelser, men 
indskrænker sig til at paalægge Piiblikanten 
Ansvar. Efter min Formening vilde det 
have været meget mærkværdigt, VM man . 
i Straffeloven havde ordnet dette Forhold 
paa en anden Maade. , Man forefandt, da 
Straffeloven blev »iidarbeidet, Presseloven 
af 3die Januar  18h1»« som jo den ang ikke 
var stort mere end en halv Snes ar gam- 

mel. Det frenigaar af Straffelovens §"184, 
sammenholdt med Presseloven, at det er 
dennes Bestemmelser, paa ,dette Omraade, 
som ligefrem eresoverforte til Straffeloven, 
hvorfor, man ogsaa vil kunne se i en af de 
sidste Paragrafer i Straffeloven, at den 
paagjældend»e Del, af Presseloven er» op- 
hævet. Ganske vist forekom det dem,«der »i 
sin Tid havde det Hverv at skulle udarbeide 
Straffeloven, at det var helt naturligt at 
flytte Presselovens Bestemmelser, »i denne 
Henseende over i Straffeloven uden For- 
Zegidrixigc Straffe-II)vkemeiissioitsn , felxe sig 
ikke kaldet til iAnled1iing af Straffeloven 

a t  gribe, reformerende ind paa, Presselovens 
Omraade eller til der at foretage, en Revo- 
lution. Jeg bemærker i Forbigaaende, at 
naar den meget ærede, Ordsører i det andet 
Thing har fremsat en Tvivl, om man dog 
ikke mulig skulde kunne, trods Affattelsen af 
Straffelovens § 184, ramme Udbrederne af 
utugtige Skrifter foruden PublikantenX tror 
jeg ikke, at han har Ret i denne sin Tvivl. 
Det er udtrykkelig udtalt i Motiverne til 
Straffeloven: ,,at der ved ,,den, som offent- 
liggjor et utugtigt Skrift«, maa forstaas 
den, som, efter de i den formelle . Del af 
Presseloven desaiigaaende givne Regler, 
bærer, Ansvaret for ,  Offentliggjierelsen af 
Skrifter kan ikke vcere tviv1somt«. Det har 
været Straffelovkommissionens bestemte Me- 
ning i denne Henseende. ikke at gjøre For- 
andring i. Presseloven. Man gik ud fra, at 
det ikke. vilde» være rigtigt paa dette Tids- 
Punkt at forandre Presselovens Bestem- 
milser paa en væsentlig Maade., Jeg 
finder, det altsaa ikke løierligt, at Straffe- 
loven paa dette Punkt er, som den. er. Efter 
Min Fornieiiing vilde det Have været meget 

mere mærkeligt og mærkværdi t, om Straffe- 
loven havde stillet sig. ander edespaa dette 
Punkt, der jo .maa siges væsentlig at berøre 
vor PresselovYzMen selvsølgelig har den 
ærede Justitsminister ganske Ret» naar han 
bemærker, sat den Omstændighed, at Presse- 
loven har ordnet« Forholdet paa en vis 
Maade, ikke kan vcere afgjørende, at Presse- 
loven ikke er nogen Grundlov, og at man 
altsaa ,meget godt kan forandre denne Lov, 
ja endogsaa bør forandre den, naar man 
maatte være kommen til den Erkjendelse, at 
Presseloven paa dette Punkt ikke, er, som den 
fornustigvis bør være. I e g  erkjender dette, 
og jeg er altsaa villig til at gaa med til en 
Revision, af Presseloven, men forøvrigt vil 
jeg aldeles ikke benægte, at jeg har bevaret 
en vis, Kjærlighed til Presseloven. Den 
hører nu en Gang med, til disse lyse Erin- 
dringer, som jeg har fra en Ungdomstid ikke 
blot for mig personlig, men ogsaa for vort 
konstitutionelle Liv, og jeg mindes. helt nei, 
홢, jeg var den Gang Landsthingssekretær 홢- 
hvorledes der den ,Gang,»var fuldstændig 
Enighed i begge Rigsdagens Afdelinger om 
at gjøre Presseloven saa frisindet som vel 
muligt. Det blev den Gang anset for at 
være e t  af de, første« Skridt, »der maatte 
gjøres, efter at man havde faaet en fri For- 
fatning, at tilveiebringe, en saadan Lov om 
Pressens Brug, at manzkuridessikkre Pressen 
imod for stor Jndgriben. Man havde den 
Gang en levende Erindring om, hvorledes 
Pressen havde lidt her i Landet under for- 
skjellige mere, og mindre uberettigedeszAngreb 
fra« Statsmagtens Side. Det var derfor 
ogsaa en af de første Ting, man tog fat paa. 
Det var Regjeringen, der tog Jnitiativet til 
en Presselovs«sJstandbringelse, men. jeg kan 
dog odt sige, kat,den væsentlig brugtes i 
Stan ved et Samarbeide af noglezaf Rigs- 
dagens daværende yppers·te«Kræfter, af hvilke 
de fleste desværre nu «ere.døde., Jeg ,tror, 
at det maa siges at være, et overmaade fri- 
sindet Arbeide, der brugtes til Veie, og dog 
var der, den Gang Mænd, der mente, at 
man ikke gik vidt nok. Jeg, mindes blandt 
Andet, hvorledes Grundtvig rasede imod 
Pres eloven, der, som han udtrykte sig, gav 
Pres en et Siioreliv paa, som forhindrede 
dens frie Rørelser. Jeg skal ogsaa erkjende, 
at det er meget muligt, at man den Gang, 
netop under Jndtrykketnf de Vilkaar, hvor-- 
under Pressen tidligere-havde levet her i 
Landet, kan være gaaet for vidt. Det ,er 
mig kun et Spørgsmaal, om ,man ikke nu 
til Dags under Trykket af en Følelse af, at 
Pressen maaske kan have gjort sig zskyldigi 
Udskeielser, og maaske under Paainrkniiig af 
Processen som den politiske --홢- jeg kunde 


